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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 102 de setiembre de 1998, 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria mañana miércoles 2, 


a la hora 16, a fin de 


informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) 


Exposición de 40 minutos del señor Senador José Korze- 


niak sobre el tema Pedido de Datos e Informes, según el 
artículo 118 de la Constitución. 


29) 


Carp. NQ 1114/98. 


Exposición de 60 minutos de la señora Senadora Marina 


Arismendi sobre la Reforma Educativa en curso. 


Carp. No 1122/98. 
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Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


32) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Checa. 

Carp. NQ 850/97 - Rep. NS 586/98. 


409) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Portuguesa 
sobre Promoción y Protección Recíproca de Inver- 
siones. 

Carp. NQ 966/98 - Rep. NQ 595/98. 


52) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Reino de Suecia 
sobre Promoción y Recíproca Protección de las 
Inversiones. 

Carp. NQ 963/98 - Rep. NQ 594/98. 


62) por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y el Reino de España. 

Carp. NQ 798/92 - Rep. NQ 636/98. 


729) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos. | 

Carp. NQ 644/97 - Rep. NQ9 637/98. 


82) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República Argentina. 
Carp. NQ 645/97 - Rep. NO 638/98. 
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90) 


10) 


11) 


12) 


13) 
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por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República de Chile. 
Carp. NO 646/97 - Rep. NQ 639/98. 


por el que se aprueba el Convenio sobre Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados 
y Nacionales de Otros Estados. 

Carp. NQ 967/98 - Rep. NQ 660/98. 


por el que se modifica la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañería. 
Carp. NQ 1056/98 - Rep. NQ 669/98, 


por el que se aprueba el Acuerdo Multilateral de 
Seguridad Social del MERCOSUR. 
Carp. NQ 1027/98 - Rep. NO 676/98. 


por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre los Gobiernos de la República Oríien- 
tal del Uruguay y el Estado de Israel. 

Carp. NQ 1055/98 - Rep. NQ 677/98, 


14) Discusión única de las modificaciones introducidas por 
la Cámara de Representantes al proyecto de ley por el 
que se prohíbe la introducción al país de desechos 
químicos, biológicos o radiactivos. 


Carp. NQ 100/95 - Rep. NQ 657/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


15) 


16) 


por el que se autoriza al Ministerio de Defensa 
Nacional Ja enajenación del inmueble padrón 
NO 87.295 sito en el departamento de Montevideo. 

Carp. N0 1099/98 - Rep. NO 683/98. 


por el se concede pensión graciable a la señora 


Rosa Dans. 
Carp. N2 1077/98 - Rep. NQ 685/98. 
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17) por el que se concede pensión graciable al señor 
Wilmar López. 
Carp. No 1112/98 - Rep. NQ 686/98. 


18) por el que se concede pensión graciable a la 
señora Solveig Ibáñez Iglesias. 
Carp. No 1117/98 - Rep. NQ 687/98. 


19) por el que sustituye el artículo 62 del decreto- 
ley N2 10.331, de 29 de enero de 1943, referente 
a la integración del Consejo Honorario de la Caja 

de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. 
Carp. NQ 1074/98 - Rep. NOS 688/98, 


20) por el que se autoriza la salida de aguas juris- 
diccionales del buque ROU "Vanguardia" de la 
Armada Nacional y su tripulación a efectos de 
participar en la Operación SARSUB 1. 

Carp. NQ 1115/98 - Rep. NQ 692/98. 


21) por el que se autoriza a efectivos del Ejército 

Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya a concurrir 

a la República Argentina para participar en la 
"Operación Cruz del Sur 98". 

Carp. N2 1116/98 - Rep. NQ 696/98. 


22) por el que se designa al Edificio del Cuartel de 
Artillería 155mm. NO 5 del Comando General del 
Ejército con el nombre "General de División (Arq.) 
Alfredo R. Campos". 

Carp. NQ 1135/98 - Rep. NQ 697/98. 


23) por el que se declara de interés social la gratui- 
dad de la enseñanza oficial preescolar. 
Carp. NQ 507/96 - Rep. NQ 698/98. 


24) por el que se designa con el nombre "Dr. Alfredo 
Sanjuan Suárez" al Hogar de Ancianos del Centro 
Auxiliar de Salud Pública de Sarandí Grande. 

Carp. NQ2 1166/93 - Rep. N92 699/98. 
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27) 


28) 


29) 


25) por el que se declara el 9 de diciembre de cada 
año "Día Nacional de la Persona Discapacitada”. 
Carp. NQ 1059/98 - Rep. N9 700/98. 


26) por el que se aprueba el Convenio para la Coopera- 
ción en el marco de la Conferencia Iberoamericana 
suscrito en la V Cumbre Iberoamericana en la 
ciudad de San Carlos de Bariloche. 

Carp. NO 1035/98 - Rep. NQ 704/98. 


Informes de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionados con las solicitudes de acuerdo del Poder 
Ejecutivo para acreditar en calidad de Embajadores 
Extraordinarios y Plenipotenciarios de la República: 


- ante la República de la India al señor Vicente 
Enrique Anchordoqui Cannizzaro. 
Carp. NQ 1129/98 - Rep. NO 702/98. 


- ante la República Arabe de Egipto al señor Jorge 
huis Delisante. 
Carp. NO 1111/98 - Rep. NO 701/98. 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 
tivo para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 

Carp. N0 1085/98 - Rep. NQ 695/98. 


Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de sus cargos a: 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 10 de setiembre de 
1998). 


Carp. No 1079/98 - Rep. NQ 691/98. 
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. un funcionario del Ministerio de Economía y 
Finanzas. (Plazo constitucional vence el 16 de 
setiembre de 1998). 

Carp. No 1084/98 - Rep. NO 694/98. 


- un funcionario del Ministerio de Educación y 
Cultura. (Plazo constitucional vence 9 de setiem- 

bre de 1998). 
Carp. NQ2 1076/98 - Rep. NQ 689/98, 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 10 de setiembre de 


1998). 
Carp. NQ 1078/99 - Rep. NO 690/98, 
JORGE MOREIRA PARSONS QUENA CARAMBULA 
Secretario Prosecretaria 
2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 

tori, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, sesión. 

Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hualde, 

Trurtia, Korzeniak, Mallo, Pais, Pereyra, Quarneti, Santo- (Es la hora 16 y 20 minutos) 


ro, Sarthou, Segovia y Storace. 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado, 
doctor Hugo Batalla, y los señores Senadores Fernández Fain- (Se da de los siguientes:) 
gold y Pozzolo; con aviso, el señor Senador Sanabria; y, sin 
aviso, los señores Senadores Batlle, Michelini y Millor. 
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Montevideo, 2 de setiembre de 1998. 


ASUNTOS — ENTRADOS 
- La Presidencia de la Asamblea General destina Mensajes del 
Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes proyectos 
de ley: 

- por el que se modifica el artículo 2do0. del decreto-ley 
de 14 de diciembre de 1982 referente a la publicidad escrita 
de cigarrillos, cigarros, tabacos y productos similares. - 

A LA COMISION DE SALUD PUBLICA. - 

- y por el que se modifican los artículos 1? y 5* de la Ley 
N* 16.614 de 20 de octubre de 1994 (Tecnólogos Médicos) .- 

A LA COMISION DE SALUD PUBLICA.- 
- La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo comunicando haber dictado los 
siguientes Decretos y Resoluciones: 

- por el que se dispone se compense a funcionarios de la 
Dirección Nacional de Topografía - Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas - por el cumplimiento en tiempo de los 
plazos establecidos en la ejecución de tareas. - 

- por las que se autoriza al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas - Dirección Nacional de Transporte y Dirección 
Nacional de Vialidad, la transposición de créditos presupues- 
tales entre Proyectos de Inversión del Ejercicio 1998.- 


TENGANSE PRESENTE. - 


- El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando venia para 
exonerar de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Economía y Finanzas.- 

A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

- El Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunicando la 
promulgación del proyecto de ley por el que se aprueba la 
Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal 
correspondiente al ejercicio 1997.- 


TENGASE PRESENTE Y ARCHIVESE. - 


C.S.-185 
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- La Presidencia del Banco de Previsión Social remite nota en 
respuesta a la consulta efectuada por la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social relacionada con planteamientos 
efectuados por un conjunto de funcionarios electorales y 
eventuales derechos jJubilatorios.- 

A LA COMISION DE ASUNTOS LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL. - 

- El Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente remite la información solicitada al banco Hipoteca- 
rio del Uruguay por el señor Senador Carlos Garat relacionada 
con los funcionarios en comisión en otros organismos y de 
otros organismos en el Banco gastos de representación y 
gastos de secretaria, gastos de publicidad. - 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR CARLOS 
GARAT.- 

- El Tribunal de Cuentas remite nota adjuntando la informa- 
ción solicitada por la Comisión de Presupuesto relacionada 
con los arrendamientos de servicios celebrados en la Adminis- 
tración Central y las Empresas Públicas en el período 1994- 
1997.- 

A LA COMISION DE PRESUPUESTO. - 


- La Cámara de Representantes remite notas comunicando la 
sanción de los siguientes proyectos de ley: 

- por el que se deroga el artículo 685 de la Ley N* 16.170, 
de 28 de diciembre de 1990, y en su lugar se restablece la 
vigencia del artículo 400 de la Ley N* 15,982, de 18 de 
octubre de 1988 (Código General del Proceso); 

- por el que se autoriza la enajenación del patrimonio del 
Estado -Ministerio de Defensa Nacional- al de la Administra- 
ción de las Obras del Estado (OSE), del inmueble Padrón 
10112, ubicado. en la la. Sección Judicial del departamento de 
Artigas.- 

TENGANSE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. - 

- La Camara de Representantes remite nota adjuntando la 
versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas en 
Sala por el señor Diputado Gabriel Barandiaran referidas a la 
existencia de bases de datos sobra las que no se ejerce 
ningún tipo de control, para su envío a la Comisión del 
Senado que estudia el proyecto de ley relativo a clearing de 
informes.- 


A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. - 
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- £l señor Presidente de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 


MERCOSUR eleva proyecto de resolución referente a la contribución que 


los Parlamentos de los Estados Partes deben realizar para el ejercicio 


1998 , 


A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Astori solicita licencia por el pe- 
ríodo comprendido entre el 7 y el 11 de los corrientes». 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 2 de setiembre de 1998 


Señor Presidente interino de la 
Cámara de Senadores 
Lic. Hugo Fernández Faingold 


Presente 


De mi mayor consideración: 


Con motivo de integrar ta delegación uruguaya 
a la 1003 CONFERENCIA INTERPARLAMENTARIA a realizarse en la ciudad de 
Moscú, Federación de Rusia, solicito al cuerpo se me conceda licencia por el 
perído comprendido entre los días 7 y 11 de setiembre del corriente año. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente 


Senador Danile Astori 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de dos notas de 
desestimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


«El señor Representante Nacional Nicolini y el se- 
ñor Prada comunican que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto.» 


-En consecuencia se convocará al suplente correspondiente, 
señor Senador Antognazza, a partir del día 7 del corriente mes. 


6) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra nota llegada 
a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«El coordinador de la Bancada del Partido Colorado 
comunica que mientras dure la licencia del señor Sena- 
dor Pozzolo actuará en las Comisiones de Constitución 
y Legislación y en la Especial de Partidos Políticos el 
señor Senador Pais.» 


-Téngase presente. 


7) CENTRO GALLEGO DE MONTEVIDEO. Su 119 ani- 
versario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: el pasado 30 de agosto 
el Centro Gallego de Montevideo festejó su 119 Aniversario. 


Estaría de más destacar la importancia de la inmigración 
gallega para este país. Sin dudas, la inmigración española jun- 
to con la italiana constituyen las corrientes más trascendentes 
que potenciaron la población del Uruguay, desde el tercer cuarto 
del siglo pasado hasta bien avanzado el presente. 
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Ello fue particularmente importante en Montevideo, ya que, 
paradójicamente y por muchas razones que son explicables, 
los gallegos inmigrantes que provenían en su mayoría del me- 
dio rural, se instalaron en las urbes y, especialmente, en la 
ciudad puerto de nuestra capital. 


Muchas serían las semblanzas que podrían hacerse de aque- 
llos hombres que se integraron a nuestro suelo, a nuestra cul- 
tura y a nuestra historia. Baste mencionar aquí a Juan Vicente 
Arcos de cuya biografía dejó constancia Carlos Zubillaga, como 
promotor a fines del siglo pasado del barrio llamado Galicia 
Chica, cuyo eje era la calle Orillas del Plata, que se llamó 
después calle Galicia. Allí se constituyó un foco de irradiación 
de la Galicia madre y, sin duda, hoy transcurrido tanto tiempo, 
merece valorarse y homenajearse ese gran esfuerzo. 


Muy cerca del tiempo de estos hechos, concretamente en 
1879, un grupo de patriotas gallegos decide, con visión y con- 
fianza, fundar el Centro Gallego de Montevideo; lo que hacen 
el 30 de agosto del referido año. Hoy, con sus flamantes 119 
años, esta Institución que reúne a más de 1000 socios, se ha 
constituido en la Institución gallega más antigua del mundo, 
desarrollando un vasto programa cultural y social, con la orga- 
nización de conferencias y la presentación de obras teatrales, 
exposiciones y festivales de danza clásica y folclórica a través 
de sus escuelas de danza. Allí, se imparte enseñanza a más de 
300 alumnos, cuyas escuelas son la Escuela de Danza Regional 
Gallega, el Grupo Folclórico Gallego «Alborada» y el Ballet de 
España, los que se aprestan a festejar en estos días los 48 años 
de actuación ininterrumpida de su Director Pepe Montoya. 


Esta institución también cuenta con un gran patrimonio: 
me refiero al edificio de su sede social, que fuera construida 
en el año 1923, que constituye una verdadera reliquia arqui- 
tectónica y es uno de los palacios más hermosos de Montevi- 
deo. En él se encuentran la Sala «Valle Inclán», la Sala de 
Honor «Rosalía de Castro», la Biblioteca «Concepción Are- 
nal» y su Sala de Lectura «Castelao», el Parrillero «Viejo 
Pancho», un magnífico Restaurante, así como varias salas de 
reuniones, de juegos y de ensayos, todo lo cual brinda en su 
conjunto un amplio servicio y comodidad para sus asociados. 


También cuenta con un hermoso predio de casi 30.000 
metros cuadrados en una privilegiada ubicación en Carrasco, 
fruto de la visión de sus dirigentes de hace cuatro décadas. 
Allí se ha edificado el Parque Social y Complejo Deportivo, 
cuyas actividades son principalmente culturales y deportivas, 
dirigidas a los jóvenes descendientes de gallegos, tratando de 
unificar así a toda la colectividad gallega residente en el Uru- 
guay. Dicho predio posee salón, gimnasio, cocina y baños, 
debidamente climatizados y, además, canchas de fútbol, de 
fútbol 5, cerrada e iluminada, así como cancha de voleibol, 
parrilleros, etcétera. Tiene además dos piscinas y un espacio 
verde con juegos para niños, una cómoda caminería de acceso 
y un estacionamiento privado para 700 automóviles. Cabe agre- 
gar que está proyectada la realización de canchas de tenis. 


He creído oportuno, señor Presidente, unirme a la alegría 
de la familia gallega en tan grato festejo y, como uruguayo 
descendiente de gallegos, me siento partícipe de este gran hito. 
Por todo lo expuesto, señor Presidente, solicito que la versión 
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taquigráfica de mis palabras sea enviada a la Junta Directiva 
del Centro Gallego de Montevideo. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 


S) SITUACION DEL JARDIN DE INFANTES ASISTEN- 
CIAL DEL BARRIO CEIBAL DEL DEPARTAMEN- 
TO DE SALTO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Mallo. 


SEÑOR MALLO.- Muy brevemente, quisiera plantear el 
siguiente asunto. 


En el departamento de Salto, precisamente en el barrio 
Ceibal, que es un barrio de gente trabajadora -no diré que es 
un barrio carenciado- necesita, como tiene, un jardín de infan- 
tes asistencial que reciba a niños de 3 a 5 años. Las condicio- 
nes del edificio son tan deplorables, que sólo por complacen- 
cia de las autoridades puede estar funcionando allí, porque el 
contenido del saneamiento se vierte dentro de las aulas. 


Un grupo de colaboradores, entre ellos el señor Sosa, vin- 
culado con el señor Malaquina -Intendente Municipal de Sal- 
to, quien ha realizado una labor loable- consiguió su apoyo en 
una actitud generosa que me complazco en destacar. El señor 
Presidente del CODICEN, cuando visitó el departamento de 
Salto, al cual está vinculado por muchas razones, a la vista del 
jardín de infantes dijo que si le conseguían un terreno, el CO- 
DICEN construiría un edificio. El señor Sosa, con la colabora- 
ción del Intendente, consiguió el terreno, pero el Presidente 
del CODICEN cambió de idea -es un tanto volátil, como el 
mercado financiero mundial- y no incluyó la construcción del 
jardín de infantes entre las obras proyectadas. 


Quiero señalar que sí la enseñanza del Uruguay es, como 
dice el señor Presidente del CODICEN, de las mejores de 
América, y posiblemente pronto será la mejor del mundo, no 
puede existir un jardín de infantes donde el saneamiento se 
vierta dentro del local. 


Por otra parte, quería recordar que en otras zonas sí real- 
mente carenciadas, como en la Escuela de Minuano de Ace- 
guá, en el departamento de Cerro Largo, voló el techo. Puesto 
esto en conocimiento del doctor Williman, él activó la concu- 
rrencia de los arquitectos correspondientes, pero el enfrenta- 
miento del problema entró en una etapa de morosidad y aún 
no se tienen noticias de que se vaya a poner el techo a la obra. 
Esta, además, tiene insuficiencias tales que los alumnos y el 
maestro tienen que entrar al local con botas de goma y usar 
paraguas para protegerse de la lluvia. Me parece que este tam- 
poco resulta un aporte para juzgar que la enseñanza en el 
Uruguay sea la mejor de América o la que está en vías de ser 
la mejor del mundo. 


2 de Setiembre de 1998 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras se envíe al CODICEN, a través del Ministerio 
respectivo, así como también a la Intendencia Municipal de 
Salto para que el señor Intendente reciba el apoyo, porque si 
alguna vez lo hemos criticado, es justo que cuando realiza una 
acción enaltecedora, también reciba la complacencia de quien 
habla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción propues- 
ta por el señor Senador Mallo. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
9) CRISIS EN LA INDUSTRIA TEXTIL. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- La industria textil nacional está inmersa 
en una de sus peores crisis que amenaza con su desaparición y 
con las irreparables consecuencias laborales y sociales que 
ésta pueda ocasionar. 


Sabido es que uno de los principales problemas que en- 
frenta nuestro país es el de la desocupación, la falta de trabajo 
estable, decorosamente remunerado; por tanto, cuando peligra 
la existencia de una industria básica de la economía nacional, 
nos debe llamar a reflexión y buscar soluciones para mantener 
esa industria dando así oportunidades estables de trabajo. 


Todo lo que se haga en este sentido va a dar frutos positi- 
vos para la sociedad, y en tal sentido es que hay que adoptar 
medidas con urgencia para salvar la industria textil. 


Tanto el Ministerio de Economía y Finanzas como el de 
Industria y Energía están ampliamente enterados del momento 
crítico que vive la industria, ya que desde muchos meses atrás 
han sido advertidos por los empresarios, sin lograr que hasta 
el momento nada se haya hecho para prevenir lo que está 
sucediendo. 


Mientras los países vecinos del MERCOSUR toman medi- 
das para proteger sus industrias, es así que, entre otras causas, 
hemos perdido mercados imprescindibles para el mantenimiento 
de la producción de textiles, y también se ha perdido el merca- 
do interno, ante el avance incontenible de importaciones que 
nos inundan, procedentes de economías que con distintas mo- 
dalidades favorecen el ingreso de sus mercaderías a bajo cos- 
to, ante nuestro sistema indefenso. 


Hay textiles nacionales que vienen acumulando produc- 
ción sin colocar, lo que las ha llevado a la situación de parar o 
enlentecer su trabajo, otorgando licencias al personal o en- 
viándolo al seguro de paro y previendo que si al término del 
mismo no se visualizan soluciones, deberán cerrar la fábrica o 
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clausurar parte de ella con la previsible consecuencia negativa 
que el hecho aparejaría. 


Como expresé, los señores Ministros de Economía y Fi- 
nanzas y de Industria, Energía y Minería tienen pleno conoci- 
miento de la situación; más aun, se les han planteado por parte 
de los industriales imprescindibles medidas económicas a to- 
mar para evitar la crisis de la industria textil y devolverle la 
capacidad de competencia tanto en el mercado interno como 
en el externo, para mantener el ritmo de producción y, si es 
posible, un moderado crecimiento que otorgue estabilidad al 
sector y seguridad laboral a quienes trabajan en él. 


Es responsabilidad exclusiva de los señores Ministros to- 
mar medidas que ayuden a capear la crisis, que no se solucio- 
na con expresiones optimistas de que todo está bien en el país 
y la casa en orden. Aquí y ahora hay un problema concreto a 
resolver por el Gobierno, que para eso está. 


En el Parlamento lo que podemos ofrecer es el apoyo a 
todas aquellas medidas en las que no tenemos iniciativa y que 
sean adoptadas para evitar el colapso de las textiles, con la 
trágica consecuencia de la desocupación. 


Los Ministerios de Economía y Finanzas y de Industria, 
Energía y Minería deben actuar de inmediato y de no hacerse 
efectivas las soluciones que se precisan, sin duda deberán res- 
ponder ante el Parlamento por su responsabilidad omisa. 


Con el mayor espíritu de colaboración, aguardamos expec- 
tantes lo que digan quienes deben actuar. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase a la Asociación de Industriales Textiles del 
Uruguay, a la Cámara de Industrias, al Congreso Obrero Tex- 
til, a la Cámara de la Vestimenta -como me acota el señor 
Senador Bergstein- y a los Ministerios de Economía y Finan- 
zas y de Industria, Energía y Minería. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


10) DESIGNACION DE PRESIDENTE DE LA ADMINIS- 
TRACION NACIONAL DE CORREOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del día. 


SEÑOR IRURTIA.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR IRURTIA.- Solicito al Cuerpo que en el día de 
hoy se reparta y se considere la Carpeta N* 1152 - Repartido 
N* 703, referente a la designación del doctor Carlos Rocca 
como Presidente del Directorio de la Administración Nacional 
de Correos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Irurtia. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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11) SEÑORA ROSA DANS, SEÑOR WILMAR LOPEZ Y 
SEÑORA SOLVEIG IBAÑEZ IGLESIAS. Pensiones 
graciables. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: solicito que simultá- 
neamente con el desarrollo del orden del día se tomen las 
votaciones de las pensiones graciables incluidas en los puntos 
16, 17 y 18 del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1077/98 
Rep. N* 685/98 


Artículo 12.- 


Concédege una pensión graciable a la señora 


Rosa Dans equivalente a tres salarios mínimos nacionales. 
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Artículo 2*.- La erogación resultante será atendida por Rentas 
Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 


Montevideo, a 9 de junio de 1998. 


spa 


Presidente 


CAMARA DE 
REPRESENTANTES 


Comisión de 
Séguridad Social ' 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha 
estudiado la iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo, que determina 
la creación de una pensión graciable para la señora Rosa Dans, como 
reconocimiento a su trayectoria en la literatura, las artes plásticas 


y en el quehacer cultural. 


Como lo documenta el expediente enviado por el 


Ministerio de Educación y .Cultura, la obra de la beneficiaria, 
comprende la autoría de una serie de libros, además de colaboraciones 


en diversas revistas y publicaciones. 


Sus valores culturales, tanto en la plástica 
como en la literatura, han sido destacados por personalidades reconoci- 
das como Carlos Sábat Ercasty, Enrique Estrázulas y Jorge Albístur, 
entre otras. 
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Ante la situación económica en que se encuentra 
a los sesenta y dos años de edad, agravada por su precario estado de 
salud, el Poder Ejecutivo ha entendido que la pensión graciable es, 
ante todo, un acto de reconocimiento y justicia a su obra, criterio 
compartido en forma unánime por esta Asesora. 


El proyecto establece, en su artículo 1”, la 
concesión de una pensión graciable equivalente a tres Salarios Mínimos 
Nacionales. Por el artículo 2” se determina que la erogación correspon- 
diente será atendida por Rentas Generales. 


vuestra Comisión de Seguridad 


Por los fundamentos precedentes, 
la aprobación del proyecto de 


Social, se permite aconsejar al Cuerpo 
ley propuesto por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 10 de diciembre de 1397. 


GUILLERMO CHIFFLET 
Miembro Informante 
GMBRIEL BARANDIARAN 
JORGE MACHIÑENA 
ERNESTO MURISSICH 
ENRIQUE PINTADO 
YEANNETH PUÑALES BRUN 
GUILLERMO' STIRLING 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Educación y Cultura 

Ministerio de 
Economía y Finanzas 


o. 


Montevideo, 25 de noviembre de 1997. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
doctor Hugo Batalla. 


Seflor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Mito Cuerpo con el objeto de someter a su consideración el adjunto 
¡Proyecto de ley, por el que se concede una pensión graciable a favor de 
Ja sefora Rosa Dans en virtud de su amplia trayectoria artística. 


Teniendo presente gu trayectoria en el quehacer 
cultural, tanto sea a nivel de las letras, de las artes plásticas, o de 
la animación cultural es que remitimos el presente proyecto de ley. 
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Ante la situación económica en que se encuentra a los 
sesenta y dos años de edad, y su precario estado de salud, entendemos 
un acto de reconocimiento y justicia a favor de la señora Rosa Dans, 
'otorgarle una pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su artículo primero, establece 
el nombre de la beneficiaria así como el monto de la pensión. En el 
“artículo segundo se establece que la erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
SAMUEL LICETENSZ'TEJN 
LUIS A. MOSCA 


Carp. N* 1112/98 
Rep. N* 686/98 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Mensaje N*11/98 


Montevideo, 3 JUL. 1998 


Señor Presidente de la Asamblea General. 
Dr. Hugo Batalla. 


Señor Presidente: 


El Poder -Ejecutivo tiene el honor de 
dirigirse aese Alto Cuerpo con el obieto de someter asu 
consideración el adjunto Proyecto de Ley, por el que se conce- 
de una pensión graciable a favor del Sr. Wilmar López en 
virtud de su treyectoria en las Artes Plásticas de nuestro 
país. 


Ello resulta justificado, habida cuenta de 
la importancia del Sr. Wilmar López y su amplia y proficua 
trayectoria enel campo de la cultura de nuestro pais en 
general, y de las artes plásticas en particular. 


AL Ante la situación económica en que me encuen- 
j tra el Sr. López, entendemos un acto de reconocimiento y 
justicia, otorgar en vida, una pensión graciable a su favor. 


El Proyecto de Ley, en eu Artículo Primero, 
establece el nombre del beneficiario así como el monto de la 
pensión. En el Artículo Segundo se establece gue la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente 
Des 


de la Asamblea General con su más alta consideración. e 
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PROYECTO DE EEY 
Artículo Primero.- CONCÉDESE una pensión graciable al Sr. 
Wilmar López equivalente a cuatro salarios 
mínimos nacionales. 
IS Artículo Segundo.- La erogación resultante será atendida por 
| Rentas Generales. 
e Articulo Tercero.- COMUNÍQUESE, publíquese, ete. 


Carp. N* 1117/98 
Rep. N* 687/98 


aniara do Tippesenlenta 


7, 
1 ARIAAAL 


Tregectode 


Artículo.1?.- Concédese una pensión graciable a la señora: 
Solveig Ibáñez Iglesias equivalente a tres salarios minimos 


nacionales. 
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Artículo 2?.- La erogación resultante será atendida por Rentas 
Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de julio de 1998. 


Presidente 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Seguridad Social 


Señores Representantes: 


Vuestra Asesora, ha estudiado los antecedentes 
contenidos en el Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo, que acompaña 
el proyecto de ley por el cual se concede una pensión graciable, en 
favor de la señora Solveig Ibáñez Iglesias. 


La beneficiaria -según consta en el legajo de 
antecedentes- no dispone de los ingresos imprescindibles para enfrentar 
un nivel de subsistencia con cierto decoro. 


Ante esta situación y "como reconocimiento y 
justicia a la alta relevancia intelectual de los padres de la solici- 
tante", a lo que se suma la circunstancia que los herederos de Roberto 
Ibáñez, "han hecho donación de la totalidad del valioso archivo 
documental del mencionado crítico y escritor a la Biblioteca Nacional", 
el Poder Ejecutivo propone una pensión graciable. 


Es innecesario destacar la trayectoria en la 
poesía y en el quehacer cultural de Roberto Ibáñez y Sara Iglesias de 
Ibáñez. La documentación que aporta el Ministerio de Educación y 
Cultura, además, con amplias referencias sobre los trabajos en poesía, 
crítica, narrativa, teatro, así como en la docencia de la profesora 
Solveig Ibáñez Iglesias. 


En el artículo 1*, se establece el nombre de la 
adjudicataria y el monto de la pensión. 


Por el artículo 2*, como es habitual, Se 
determina que la erogación será atendida por Rentas Generales. 


Por la fundamentación reseñada precedentemente, 
vuestra Comisión de Seguridad Social, ha resuelto por unanimidad 
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acompañar el proyecto propuesto y se permite aconsejar al Cuerpo su 
aprobación. 


Sala de la Comisión, 3 de junio de 1998. 


GUILLERMO CHIFFLET 

Miembro informante 

GABRIEL BARANDIARAN 
ENRIOUE PINTADO 


MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Mensaje N% 07/98 
Montevideo. Jl ABR, 1998 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Dr. Hugo Batalla. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de 
dirigirse a ese Álto Cuerpo con el objeto de someter asu 
consideración el adiunto Proyecto de Lev. por el que se conce— 
de una pensión sraciable a favor de la Sra. Solveia Ibáñez 
Talesias en virtud de la trayectoria en el quehacer cultural 
de sus Señores padres: Sara Iglesias de Ibáñez vw Roberto 
Ibáñez. 


Ello resulta justificado. habida cuenta de 
la alta relevancia intelectual de los pedres de la solicitan- 
te. y sumado a esto, el hecho que los herederos del Profesor 
Roberto Ibáñez hicieron donación de la totalidad del valioso 
archivo documental del referido erítico y escritor a la Bi- 
blioteca Nacional . 


Ante la situación económica en que se encuen- 
tra a los cincuenta y cinco años de edad, entendemos un acto 
de reconocimiento v ¡Justicia hacia los Señores padres de la 
solicitante. otorgar una pensión graciable a favor de au hija. 
la Sra. Solveia Ibáñez lelesias. 


El Provecto de Lev. en su Artículo Primero. 
establece el nombre de la beneficiaria así como el monto de la 
pensión. En el Artículo Segundo se establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente 
de la Asamblea General con su más alta consideraciówm. 


AF 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Repártanse las bolillas de vota- 
ción. 


(Así se hace) 


12) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A VARIOS FUN- 
CIONARIOS PUBLICOS Y DE ACUERDO PARA 
DESIGNAR A DOS EMBAJADORES 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Solicito que las dos venias de destitución 
cuyo plazo constitucional está próximo a expirar sean trata- 
das en el día de hoy, para que el Senado se pronuncie sobre 
la pertinencia o no de las mismas. Se trata de las Carpetas 
N* 1079 y 1084 y figuran en el punto 29 del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-17 en 19. Afirmativa. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: con gusto he votado 
todas las mociones presentadas por los señores Senadores. No 
obstante, quiero hacer notar al Senado que en el orden del día 
hay una cantidad de asuntos enviados por la Comisión de 
Asuntos Internacionales a los efectos de ser aprobados y el 
Ministerio de Relaciones Exteriores desde hace tiempo nos 
está urgiendo para que se aprueben, porque contienen textos 
realmente importantes para las relaciones internacionales de 
este país. Hago este planteo para que se convoque a Sala a los 
señores Senadores, a los efectos de alcanzar el número sufi- 
ciente para poder votar esos asuntos que están atrasados. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Como el señor Senador Cid ha hecho 
un planteamiento acerca de dos venias que se deben tratar en 
sesión secreta, solicito que en el mismo momento se conside- 
ren las venias que figuran en el punto 27 del orden del día 
para designar a dos Embajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador. 
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(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


La Mesa no ha percibido si el señor Senador Cid solicitó 
pasar en este momento a sesión secreta. 


SEÑOR CID.- Cuando el Senado lo estime conveniente, 
señor Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como es obvio, he votado favora- 
blemente todas las mociones de orden que se han formulado. 
Sin embargo, creo que una acumulación demasiado profusa de 
ellas podría hacerme pensar, con un fundamento más o menos 
racional, que los señores Senadores están presumiendo de an- 
temano que se van a aburrir mucho con la exposición que voy 
a realizar en el día del hoy. Si fuera una presunción absoluta, 
creo que la moción de orden debería ser la de establecer que 
se me prohibiera hablar de los pedidos de informes; en cam- 
bio, si se tratara de una presunción relativa -es decir, que 
admite prueba en contrario- solicitaría que los señores Sena- 
dores postergaran algunas mociones de orden para luego de 
terminada mi exposición. Naturalmente, no me voy a ofender 
si llegan a la conclusión de que fue tremendamente aburrida. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CID.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: lo que hemos planteado 
es un problema de plazos constitucionales. Como la Comisión 
trató estos temas, creemos que nuestra solicitud es un ejercicio 
de responsabilidad, en función del trabajo que han realizado 
los miembros informantes. Si bien estas venias vencen el 10 
de setiembre, por razones de un viaje al exterior no estaré 
presente en la próxima sesión, por lo que deseábamos que el 
Cuerpo las considerase en el día de hoy, pero somos flexibles 
en el sentido de que se traten luego de la exposición del señor 
Senador Korzeniak. 


13) PEDIDO DE DATOS E INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con el sentido de la 
moción del señor Senador Korzeniak, complementada con las 
palabras pronunciadas por el señor Senador Cid, se pasa a 
considerar el primer punto del orden del día: «Exposición de 
40 minutos del señor Senador Korzeniak sobre el tema Pedido 
de Datos e Informes, según el artículo 118 de la Constitución. 
Carp. N* 1114/98». 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el tema a abor- 
dar, tal como lo establece el orden del día, es el pedido de 
datos e informes, que es un mecanismo parlamentario para 
obtener información. El objeto de esta exposición de cuarenta 
minutos -que hace un tiempo solicité que el Senado soportara- 
es doble. Por un lado, deseamos analizar la situación actual 
del cumplimiento de las respuestas a los pedidos de datos e 
informes que hacen los Legisladores en uso del derecho que 
les confiere del artículo 118 de la Constitución. Por otra parte 
-esta separación la hago puramente a los fines expositivos, 
porque son temas muy vinculados- me gustaría que esto sir- 
viera de fundamento para ampliar lo que ya fue la exposición 
de motivos de un proyecto de ley que la Bancada del Frente 
Amplio presentó y que está a estudio de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación del Senado, cuya Carpeta es la N* 1052 
de 1998, Distribuido N* 2019 del mismo año. 


Este proyecto de ley se presentó tratando de cumplir un 
mandato que establece el artículo 118 de la Constitución. Como 
se recordará, este artículo dice que los Diputados y los Sena- 
dores pueden pedir los datos e informes que estimen necesa- 
rios para cumplir sus cometidos. Asimismo, expresa que la 
respuesta deberá enviarse en el plazo que fijará la ley. Aclaro 
que estoy sintetizando la parte que interesa a los efectos de 
esta exposición, ya que el artículo es más extenso. 


Lo que está establecido en la Constitución, pues, es el pe- 
dido de datos e informes y además la orden al Legislador de 
fijar un plazo. Fue en la Carta de 1918 que se incorporó el 
pedido de datos de informes -la de 1830 sólo contenía el lla- 
mado a Sala- pero no se estableció que la ley fijaría un plazo 
para contestarlas. Recién a partir de la Constitución de 1934, el 
texto es prácticamente igual al vigente que, repito, establece 
que deben ser contestados los pedidos de datos e informes en 
un plazo que fijará la ley. Esa ley nunca se dictó, señor Presi- 
dente, y quizás sea necesario explicar que las razones no han 
sido, necesariamente, la falta de voluntad política del Parla- 
mento para elaborarla, porque hubo varios proyectos, ni para 
aprobar un texto sino que, aún frente a iniciativas meditadas, 
siempre aparecieron dificultades. 


No es sencillo reglamentar ese plazo que la Constitución 
mandata al Legislador que reglamente. La razón de la dificul- 
tad básica radica en que los pedidos de datos e informes tienen 
complejidades muy diversas y, a veces, incluso, objetivos dis- 
tintos. Es difícil establecer un plazo que resulte razonable para 
todas las hipótesis y situaciones. Por lo tanto, hacer una ley 
fijando un plazo no es realmente -repito- un tema fácil de 
resolver. 


La práctica ha mostrado que el Legislador reitera su pedido 
o sucede lo previsto en el propio artículo 118, que dice que el 
Legislador puede solicitar que la Cámara haga suyo el pedido. 
Casi en el cien por ciento de las hipótesis, la Cámara hace 
suyo el pedido cuando entiende que el plazo de omisión en 
contestar es razonablemente extenso. Esta es la forma en que 
se ha ido procediendo en esta materia. 
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Sin embargo, la situación actual es bastante crítica en cuanto 
a qué pedidos de datos e informes se han contestado y cuáles 
no. Sin remontarnos a las Legislaturas que comienzan luego 
del restablecimiento democrático en el año 1985, podemos 
decir que sólo en ésta se han contabilizado -apretando boton- 
citos en las computadoras- en la Cámara de Representantes, a 
través de su Presidencia, 640 pedidos de datos e informes no 
contestados. A su vez, en la Cámara de Senadores hemos ma- 
nejado los pedidos de datos e informes hechos exclusivamente 
por la Bancada del Frente Amplio o por sus miembros -la 
información tiene algún atraso porque se refieren al día en que 
yo solicité realizar esta exposición- comprobando que en esta 
Legislatura tenemos 116 pedidos de datos e informes, de los 
cuales el 65% no ha sido contestado. 


Luego de hacer esta brevísima historia del artículo 118 y 
de la situación actual, vamos a plantear dos o tres problemas 
jurídicos que entendemos han sido adecuadamente resueltos 
en el proyecto que hemos presentado y para el que esta argu- 
mentación, incluso con aspectos críticos, es necesaria. Intento 
convencer al Senado -y, previamente, a la Comisión de Cons- 
titución y Legislación- de que lo estudie y advierta que se han 
superado las objeciones técnicas que más de una vez recibie- 
ron otros proyectos que distintos partidos y Legisladores fue- 
ron presentando en su momento. 


En primer lugar, me voy a referir a si hay o no deber de 
contestar cuando se piden datos e informes. El principio gene- 
ral es que sí existe el deber de contestar, porque si no fuera así 
no se establecería ese mecanismo parlamentario. El derecho 
de petición lo tiene cualquier persona -por el artículo 30- por 
lo que también lo tiene un Legislador. Entonces, se haría una 
petición y la autoridad la contestaría o no. Sin embargo, si 
expresamente se establece un mecanismo en la Constitución, e 
incluso se dice que la ley fijará el plazo para la contestación, 
es evidente que hay un deber jurídico primario, básico, de 
principio, que es el de contestar. Es cierto que puede haber 
hipótesis en que ese deber ceda ante la aplicación de otro 
principio, como por ejemplo, si el pedido de datos e informes 
se refiriera a materias que están excluidas en este mecanismo. 
Una de esas materias está prevista en el artículo 118, que dice 
que al Poder Judicial no se le podrá pedir datos e informes 
sobre los asuntos típicamente jurisdiccionales. Sí se le podrá 
pedir información sobre cuántos juicios hay, cuántos juzgados 
existen, cuántos empleados tiene, cuántas sentencias se han 
dictado, etcétera, pero no sobre los argumentos por los cuales 
falló sobre determinado litigio. Entonces, hay algunas hipóte- 
sis en las que no está obligado a contestar. 


A continuación me voy a referir a las principales anoma- 
lías que nosotros encontramos en la no contestación de los 
pedidos de datos e informes, empezando por una que tiene que 
ver con nuestra Casa. Voy a hacer una ejemplificación lo más 
objetiva posible, empezando por una circunstancia vinculada a 
la forma en que se hacen los pedidos de datos e informes. 
Comenzaré por una autocrítica, no en el terreno personal ni de 
nuestra Bancada, sino a nivel parlamentario. Muchas veces no 
se hacen pedidos de datos de informes, sino que se realizan 
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alegatos políticos, lo que no constituye el mecanismo previsto 
en el artículo 118 de la Constitución. Este es el viejo tema, 
muy estudiado por el Derecho Constitucional, de que los me- 
canismos de pedidos de datos e informes, de interpelación o 
de Comisiones Investigadoras se utilizan, no para investigar, 
sino con la finalidad de provocar tumultuosas situaciones polí- 
ticas. Debemos tener presente que esto no excluye que cuando 
un Legislador pide datos o informes para averiguar cosas, los 
fines están descritos en el artículo 119 de la Constitución. Allí 
se es más explícito cuando se habla de la interpelación -en 
realidad el nombre oficial es llamado a Sala- mencionando la 
inspección, fiscalización, información, lo que no está enume- 
rado en el artículo 118. Razones históricas explican que no se 
haya repetido esta enumeración, ya que el artículo 118 era 
más complejo y más largo. Esos son los fines, y habitualmente 
son políticos. Una fiscalización no es hacer política electoral, 
pero es político fiscalizar cómo actúa la Administración, la 
Suprema Corte de Justicia o un Ente Autónomo; lo es inspec- 
cionar o informarse de cómo actúa. Los cometidos del Legis- 
lador son, básicamente, legislar, pero también controlar -son 
las dos grandes funciones del Parlamento- y para ello debe 
obtener esos datos e informes. 


Deseo mencionar una anécdota en la que percibí este equí- 
voco. En oportunidad de aquella escaramuza -que todos los 
señores Senadores recordarán- que hubo por declaraciones for- 
muladas por el entonces Presidente de ANTEL, contador Lom- 
bardo, y por el señor Senador Michelini, el Senado nombró 
una Comisión, la que terminó diciendo que no tenía labor que 
cumplir, porque era un problema que se había suscitado, por el 
que el Cuerpo no había recibido denuncias. En esa Comisión 
se escuchó al señor Senador Michelini y al contador Lombar- 
do. Recuerdo que ante una pregunta que le hacía un miembro 
de la Comisión, el contador Lombardo decía que la Bancada 
del Nuevo Espacio de la Cámara de Representantes le había 
hecho una cantidad exagerada de pedidos de datos e informes. 
Entonces, le preguntamos si los había contestado, a lo que 
respondió que no, porque tenían fines políticos. Esto consta en 
la versión taquigráfica, pero creo que en realidad se estaba 
refiriendo a otra cosa. Un pedido de datos e informes debe 
tener fines políticos, es lícito y la Constitución lo prevé. Reite- 
ro que tienen fines políticos, pero no electorales, es decir, 
presentar un proyecto de ley, inspeccionar lo que está suce- 
diendo en una repartición, investigar sobre alguna irregulari- 
dad, etcétera. 


Creo que lo que se quiso decir, en un lenguaje que no era 
el jurídico, es que se presentaran para molestar, o algo así. Esa 
es otra hipótesis que no tiene que ver con los fines políticos de 
los pedidos de informes. 


La segunda hipótesis que voy a destacar la hemos denomi- 
nado como una situación crítica -sin hacer dramas- porque fue 
una situación muy omisa en cuanto a las contestaciones. Es el 
caso en que el destinatario del pedido de informes -fundamen- 
talmente me refiero a los Ministerios- simplemente no contes- 
tó, sin dar ninguna razón para actuar de ese modo. Aparente- 
mente se ha extraviado el pedido de informes lo que sería una 
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situación muy anómala. Hace un tiempo se dio un episodio y 
se averiguó si un pedido de informes había salido, pero con- 
cretamente llega dicho pedido, no se contesta y va pasando el 
tiempo. En estas condiciones -están clasificados los temas- 
tenemos una cantidad muy importante de solicitudes y quisie- 
ra destacar algunas. Estoy hablando de mayo, junio y julio de 
1995; nunca se contestaron pedidos de informes referidos a la 
compra de Carteras, a actividades de bancos gestionados, a 
nóminas de personas en comisión -en particular estoy viendo 
un pedido de informes hecho al Ministerio de Salud Pública- y 
en la ejemplificación que sigue se verá otra cantidad de situa- 
ciones. Quiere decir que esta hipótesis no tiene una explica- 
ción plausible: o se trata de una falta de eficacia administrati- 
va para contestar un pedido de informes o es una especie de 
mirada despectiva -y esta es una interpretación que a mí me 
preocupa mucho más- hacia el derecho del Parlamento de ob- 
tener información. Entonces, simplemente el Poder Ejecutivo 
no se preocupa en contestar o, si se preocupa, considera que 
no debe dar la información por razones que no explica, es 
decir que no contesta nada. 


Otra hipótesis que voy a mencionar se daría cuando el 
destinatario no contesta a pesar de que el Legislador reitera el 
pedido. Debo decir que, por lo menos, en el recuento que hice 
en este caso solamente la omisión es de cargo de los Ministe- 
rios. Repito que en los casos que tengo no he encontrado que 
los otros posibles destinatarios de los pedidos de informes, 
como lo son los órganos enumerados en el artículo 118 de la 
Constitución, que inclusive comprende al Poder Judicial, ha- 
yan omitido esto. Vuelvo a recalcar que cuando ha habido 
reiteración por el propio Legislador solamente, en muchos ca- 
sos los Ministerios no han contestado y quisiera citar un ejem- 
plo. Aclaro que estoy dando ejemplos porque personalmente 
los conocí, porque con otros compañeros de la Bancada redac- 
tamos esos pedidos. Al Banco de la República, institución con 
la que me liga un gran afecto y con la cual trabajé durante 
muchísimos años, se le pidieron una serie de datos sin ningún 
tipo de alegato político, pues el estilo que utilizamos no es el 
de hacer alegaciones, sino pedir datos concretos. A esa institu- 
ción se le pidió la nómina de personas a las que se les habían 
dado préstamos sociales por encima de los topes comunes y 
las razones por las cuales se habían otorgado, y aunque se 
reiteró el pedido éste no fue contestado. El pedido de informes 
era del 15 de julio de 1997 y se reiteró unos meses después el 
16 de setiembre del mismo año; prácticamente estamos a un 
año de la reiteración y no se ha contestado. Otra hipótesis más 
-creo que ya estaríamos en la cuarta ejemplificación- sería 
cuando el destinatario no contesta, a pesar de que la Cámara 
hace suyo el pedido, de acuerdo con el artículo 118 de la 
Constitución, y lo reitera. Esta omisión o esta especie de mira- 
da poco cortés con el Parlamento -digo esto para usar una 
expresión cuidadosa- sólo ha provenido de los Ministerios, del 
Poder Ejecutivo. Aquí hay una solicitud de la Cámara reite- 
rando el pedido de informes que realizaron uno o varios Le- 
gisladores, como ha sido el caso que voy a mencionar. Me 
refiero a un pedido de informes sobre el régimen de juegos de 
azar donde, como se sabe, hay muchas variantes. Nosotros 
solicitamos que se nos informara sobre cuáles son los porcen- 
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tajes, los destinos y si en algunos casos en que la banca cobra 
una ganancia importante arriesga algo de capital, de trabajo o 
de gastos, pero no se nos ha contestado. Por la materia de que 
se trata el pedido fue cursado al Ministerio de Economía y 
Finanzas el 30 de julio de 1997 y fue reiterado por la Cámara 
el 11 de noviembre de ese año. Quiero decir que no siempre 
debe verse una intención de poner al descubierto algo que se 
tiene interés en saber, a veces se conoce el tema pero se quiere 
contar con la información oficial -esto ha ocurrido más de una 
vez- para destruir rumores o comentarios populares que no 
siempre coinciden con la verdad. Esa es una manera de fun- 
cionar institucionalmente con corrección y con un espíritu 
constructivo. En este caso, quien vive en este país sabe que 
hay cosas que se dicen, que se suponen o que pasan -sobre 
todo ahora con esas acumulaciones tremendas en el 5 de Oro- 
entonces, ¿por qué no se da una contestación para destruir 
todos esos rumores? Además, si hubiera algo que arreglar, se 
corregiría. 


Repito que estoy dando alguno de los ejemplos que más 
me han quedado grabados, aunque en cada uno de estos casos 
se podría hacer una nómina, lo que hoy sería fácil con los 
medios electrónicos que felizmente tiene el Palacio Legislati- 
vo. 


La hipótesis que ahora voy a mencionar es el caso en que 
el destinatario contesta -esta hipótesis es bastante curiosa- pero 
el Ministerio a través del cual debe venir la contestación, la 
retiene o no la manda porque no quiere, porque por razones 
políticas no desea enviarla al Parlamento o es simplemente por 
una cuestión de ineficacia burocrático administrativa. Todas 
estas son hipótesis que no son buenas y que le hacen daño al 
Poder Ejecutivo y al Parlamento. En este caso voy a mencio- 
nar un ejemplo que se dio en la Legislatura pasada. El Presi- 
dente del Banco Central era el doctor Ramón Díaz y el Minis- 
tro de Economía y Finanzas era el contador Braga. Nosotros le 
solicitamos al Banco Central que nos informara sobre cuál era 
la firma asesora que habían contratado en sustitución de otra 
para asesoramientos en Estados Unidos, fundamentalmente, 
sobre renovación de préstamos. El tema lo conocíamos muy 
bien porque fuimos durante muchos años asesores legales de 
esa Institución. También preguntábamos sobre el monto de 
honorarios que se le pagaba a esa firma asesora legal de abo- 
gados que, según la información que tenía -no olvidemos que 
en la Legislatura pasada hacía muy poco tiempo que había 
dejado el Banco Central y quería corroborar los datos- en los 
primeros dos o tres meses de actuación cobró más de lo que 
había cobrado la firma anterior en cinco años de actuación 
bastante profusa. Quien habla, integrando la Sala de Abogados 
del Banco Central, había controlado lo que le cobraban de 
honorarios al Banco Central para ver el ajuste a la racionali- 
dad, al arancel, etcétera. Como habían pasado unos cuantos 
días sin que recibiéramos la contestación llamamos al Banco 
Central y en la Presidencia, concretamente, se nos informó 
que habían contestado y que era cierto lo que presumíamos o 
sabíamos. Todos conocen la modalidad del doctor Ramón Díaz 
y él ordenó que se nos dijera que tal día se había dado la 
contestación. Creo que fue así. 
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En el Ministerio esa contestación quedó trancada y no vino 
al Parlamento. En aquella serie bastante profusa de interpela- 
ciones que hicieron al Ministro Braga por esos tiempos, en 
una oportunidad tuvimos la inquietud de preguntarle por qué 
ocurría eso, a lo que el Ministro informó que seguramente era 
una cuestión burocrática pero que inmediatamente se iba a 
solucionar. Por supuesto que hasta ahora -este es un pedido de 
informes del año 1991- no ha llegado al Parlamento. Es un 
ejemplo bastante fuerte. 


Por último, voy a citar una hipótesis que es más sutil pero 
no menos criticable. Las preguntas están formuladas concreta- 
mente, no son preguntas que impliquen alegato. ¿Qué ocurre? 
Se responde, pero no lo que se pregunta; se esquiva la res- 
puesta por la vía de hacer una consideración muy general. Al 
respecto, puedo mencionar dos casos que me resultaron real- 
mente muy fuertes, aunque hay muchos más. No dejan de 
preocuparme porque en uno de ellos no tengan los señores 
Senadores la menor duda de que mi intención era despejar 
rumores, por mil razones, entre ellas hasta de conocimiento de 
personal. Uno de ellos -no es este que viene ahora; lo que 
quiero es averiguar concretamente, pero no tengo a nadie per- 
sonalmente conocido como para preguntarle- es el caso vincu- 
lado a esa organización llamada oficialmente Iglesia de la Uni- 
ficación, popularmente Secta Moon y que otros denominan “la 
Moon”. Otras personas emplean otros calificativos relaciona- 
dos a organizaciones políticas o sociales que están cercanas a 
la Secta Moon. Creo que se llama algo así como Federación 
para la Nueva Nación y se hicieron unas cuantas reuniones 
que se publicaron en la prensa. Nosotros hicimos varias pre- 
guntas, pero todas muy concretas. Primero, quiénes integraban 
-esto fue al Ministerio de Educación y Cultura- y dirigían esta 
organización, si estaba registrada como una organización con 
fines religiosos y si se conocían -esto fue ahora al Ministerio 
de Economía y Finanzas- sus bienes en el Uruguay. Observen 
que este tema actualmente cobra importancia porque en la 
prensa de anteayer, ayer y hoy aparece una situación específ1- 
ca relativa a un banco que, según dicen, pertenece a esta orga- 
nización o en el cual ella tiene intereses muy grandes. Enton- 
ces, preguntábamos si el Ministerio de Economía y Finanzas 
sabía cuál era el conjunto de actividades y de empresas que 
estaban bajo la égida de la Secta Moon, o la Iglesia de la 
Unificación, o la Federación para la Nueva Nación, o como se 
la quiera llamar. A esa pregunta -todo lo que pedíamos eran 
datos muy concretos, y sobre el tema debería tenerse registro, 
entre otras cosas, incluso, de los datos bancarios porque, como 
se sabe, las acciones de los bancos, aunque estos sean socieda- 
des anónimas, son nominativas por una disposición legal ex- 
presa- lo único que recibimos como contestación fue los nom- 
bres de las personas que dirigían la llamada Iglesia de la Uni- 
ficación. Entre esos nombres -era otra de las preguntas- no 
figuraba el señor Moon, pero enviaron esa respuesta. Además, 
hacíamos otra pregunta en el aspecto económico -de las inte- 
rrogantes que acabo de plantear no se contestó ninguna- de la 
que sí se podría decir tiene fines políticos. Y puede ser que sí. 
Para mí es clarísimo que el Grupo Moon -por llamarlo de 
alguna manera ahora, en términos económicos- configura lo 
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que la Constitución en su artículo 50 llama organización co- 
mercial trustificada -expresión muy poco técnica que ha teni- 
do distintas interpretaciones pero que quiere decir que es un 
grupo de empresas vinculadas- que estará bajo el contralor del 
Estado. Esto es así porque lo expresa la Constitución y está 
vigente, más allá de que guste o no a las doctrinas económicas 
que predominen en los equipos de gobierno. Yo preguntaba si 
en uso de ese artículo se había ejercido algún control, y la 
respuesta fue realmente casi una tomadura de pelo, si no fuera 
yo tan calvo como soy, porque esta pregunta fue hecha por 
varios compañeros y algunos de ellos tienen cabellera frondo- 
sa. ¿Saben, señor Presidente y señores Senadores, lo que con- 
testaron? Contestaron enviando copia de un dictamen de una 
asesoría legal -creo que de la Dirección General Impositiva- 
donde el tema era concepto de conjunto económico y nada 
más. Allí manejaban todas esas hipótesis de si es un grupo 
económico cuando hay pocas personas que son dueñas de va- 
rias empresas o si cuando hay un «holding» que abarca a 
varias sociedades, pero absolutamente nada me decían de si 
esas empresas que el Grupo Moon tenía, le pertenecían, quié- 
nes las dirigían y, si era un grupo económico de esa naturale- 
za, qué controles se ejercitaban. Inclusive recuerdo que cuan- 
do pregunté -conforme al artículo 5”, que dice que los templos 
dedicados al culto de las diversas religiones están exentos de 
impuestos- qué exoneraciones impositivas tenía la Iglesia de 
la Unificación, la única respuesta que recibí hasta ahora es el 
pedido de exoneración de impuestos para importar una camio- 
neta. Esta es la hipótesis típica cuando no se quiere responder 
y se responde con escaramuzas y con evasivas, y cosas que no 
son las que se preguntan. Ahora bien, si se hubiera hecho un 
alegato, repito, cada uno tiene derecho a entender la respuesta 
como quiera. 


Señor Presidente: voy a citar otro caso y lo haré con algu- 
na aprensión, por razones que expliqué hace unos instantes. 
Conozco personas de las que más de una vez se ha rumoreado 
que están vinculadas a este tema -digo vinculadas, simplemen- 
te- y tengo un afecto personal, porque de una de ellas he sido 
compañero de clase. Esta persona fue Ministro del Interior 
durante la primera Presidencia del doctor Sanguinetti y el Po- 
der Ejecutivo en ese período dispuso, como se recordará, la 
clausura o por lo menos el cambio de destino de la cárcel de 
Punta Carretas, donde posteriormente se abre el llamado Sho- 
pping de Punta Carretas. Sobre eso se habló mucho y se han 
corrido rumores. Quien pueda leer estos pedidos de informes 
puede constatar que las preguntas son absolutamente objeti- 
vas; lo que piden son los textos de las resoluciones, y quiénes 
son los que dirigen ese «shopping», esa empresa, y quiénes 
son los gestores. Por cierto que en la legislación sobre socie- 
dades anónimas se han ido produciendo -se trata de un fenó- 
meno que comenzó hace unos años- hasta normas administra- 
tivas O legales donde las van aligerando de controles, al punto 
de que hoy día, cuando a veces hay una crisis fuerte en una 
sociedad anónima que tiene varios comercios y se produce 
desocupación, se pregunta quiénes son los directores o los 
gestores de la sociedad. Entonces, cuando se consigue la res- 
puesta, los que figuran son los dos o tres que estaban en su 
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fundación y que nada tienen que ver con ella, ni son sus direc- 
tores ni sus gestores reales. 


Por cierto que en la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción hay también un proyecto de ley que presentó la Bancada 
del Frente Amplio para que simplemente año a año las socie- 
dades anónimas eleven una nómina de quiénes son sus direc- 
tores y nada más. Sencillamente entregan una carta, le ponen 
un sello y con eso cumplen; no hay nada burocrático para 
hacer. 


Señor Presidente: de este tema se han pedido resoluciones 
del Poder Ejecutivo que dispusieron la clausura de esa cárcel. 
Y es evidente que fue este Poder, porque no se puede pensar, 
en un esquema racional de un Estado de Derecho, que eso lo 
haya impuesto una autoridad carcelaria. Yo quiero decir que la 
respuesta, casi textual, fue de que el cierre de esa cárcel se 
produjo por diversas resoluciones tomadas a propuesta de au- 
toridades carcelarias que en esa época se consideraron perti- 
nentes. 


Por otra parte, quiero dar un antecedente más. Cuando el 
doctor Bado era Subsecretario del Ministerio del Interior, man- 
tuvimos una conversación telefónica -no recuerdo por qué tema- 
en la que me dijo: «Estoy reuniendo toda la información.» 
Textualmente expresó: «Tengo todas las resoluciones para en- 
viar, pero tu pides las resoluciones y copias de los expedien- 
tes.» Se refirió en estos términos tan coloquiales que estoy 
relatando. Continuó diciendo que «obviamente los expedien- 
tes están a tu disposición, pero no te vamos a enviar las copias 
porque estaríamos un mes haciéndolas.» Le contesté que le 
agradecía la amabilidad por haberme dado esa información y 
que, con el texto de las resoluciones, quedaba más que cum- 
plido. Pero ocurre que hasta el día de hoy las respuestas no se 
dieron a través de los textos de la resolución, sino esa que les 
acabo de relatar y que, repito, me parece impresentable. 


Esto que estoy haciendo es una crítica dura, pero creo que 
esas actitudes omisas generan presunciones que no deberían 
generarse. Y puede ser uno de estos casos. Repito que generan 
estas presunciones, porque uno no puede quedarse tranquilo 
ante una actitud como ésta. 


No voy a seguir con la ejemplificación. Pregunto al señor 
Presidente cuántos minutos me quedan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le restan cuatro minutos, señor 
Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Luego de haber hecho esta funda- 
mentación de que es necesario que de una vez por todas dicte- 
mos una ley fijando plazos, debo decir que la Bancada del 
Frente Amplio ha presentado un proyecto de ley a través del 
cual se establece un plazo básico de veinte días. Si el destina- 
tario del pedido de informes entiende que la respuesta es muy 
compleja, que no la puede contestar, podría decir que no lo 
puede responder en ese plazo -que es lo que dice un artículo 
1” bastante extenso- y que necesita un plazo mucho más ex- 
tenso, por ejemplo, de hasta tres meses. 
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Por otro lado, este mismo artículo prevé que el destinatario 
del pedido de informes puede contestar que hay razones por 
las cuales no debe dar una respuesta, indicando naturalmente 
qué disposiciones fundamentan esta postura, como, por ejem- 
plo, que sea un tema secreto. Pero de cualquier manera debe 
decir algo y no dejar al Parlamento en esta posición tan desai- 
rada. 


Es decir que se trata de un artículo sumamente cuidadoso 
que supera aquellos obstáculos tradicionales frente a proyectos 
que fijaban un plazo rígido. Repito que si tienen dificultades 
para contestar, deberían comunicar al Parlamento que veinte 
días no les alcanza y que lo podrían hacer en uno, dos o hasta 
tres meses. Quiero que se advierta la racionalidad del artículo 
y lo prudente que es. 


Quiero aprovechar el momento para expresar que cuando 
no se dice nada, cuando de manera más o menos contumaz -a 
pesar de la reiteración del Legislador y de la Cámara- no se 
contesta, ni siquiera se comunica que no se va a contestar, en 
este proyecto de ley hay una previsión. Y voy a solicitar dos o 
tres minutos más del tiempo de que dispongo para explicarlo. 
Quiero decir que estamos dispuestos a tecnificar esta solución, 
pues, ahora pienso que tiene algunos defectos. El artículo 2" 
del proyecto de ley dice que si se incumple todo lo dispuesto 
por el artículo anterior -es decir, no se contesta y no se da una 
razón explicando por qué no se puede dar ese informe- se 
produce el delito de omisión contumacial de los deberes del 
cargo. Á esta altura estamos imaginando otra solución. La 
omisión contumacial de los deberes del cargo, según el Códi- 
go Penal, es un delito penal que requiere, por lo tanto, la 
prueba de la intención de cometerlo y, además, tiene como 
pena la suspensión del cargo. Hoy día vemos como desacomo- 
dado que en un tema de tanta importancia institucional, como 
es la relación entre dos Poderes, se termine con una solución 
que en la práctica sería inaplicable. 


Por otro lado, no siempre el destinatario es el Ministro. 
Más de una vez éste no puede contestar porque un Ente, que 
es quien debe dar la información, no se la brinda. Me pregun- 
to, entonces, quiénes son los que estarían incurriendo en la 
omisión. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Pensamos que esta norma puede sustituirse por otra que 
tiene un contenido político-jurídico adecuado. Cuando no se 
consigue una información y se quiere averiguar, lo que hay 
que hacer es investigar. De alguna manera, hay que hacer 
sentir al que no da una información que la debe brindar. La 
propuesta que estaríamos haciendo en relación con el artículo 
2%, es que la ley presume que se dan las condiciones de enti- 
dad, seriedad, oportunidad y procedencia de la investigación 
que son los requisitos que se exigen en el Reglamento para 
designar una Comisión Investigadora ante una denuncia o una 
posición sobre una irregularidad. Esta es la idea que sustituiría 
al artículo 2”. El 1*, reitero, lo mantendríamos tal como está. 
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Agradezco al señor Presidente que me haya concedido esta 
prórroga antirreglamentaria de dos minutos. 


14) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«Montevideo, setiembre 2 de 1998.- Señor Presi- 
dente de la Cámara de Senadores.- Presente.- Mociona- 
mos para que el Senado se reúna en sesión extraordina- 
ria el próximo miércoles 9 a las 16 horas, en honor a la 
memoria del extinto Intendente de Cerro Largo don 
Villanueva Saravia Pinto, postergando el comienzo de 
la sesión ordinaria para las 17 horas.- Firman los seño- 
res Senadores Santoro, Ricaldoni, Mallo, Pereyra, Pais, 
Bentancur, Brezzo, Virgili, Bergstein, Irurtia, Quarnet- 
ti, Segovia, Dalmás, Gargano, Arismendi, Gandini y 
Cid.» 


- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. 


15) SEÑOR SENADOR ING. ALVARO RAMOS TRIGO. 
Su renuncia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si lo que voy a plantear es 
un tema estrictamente reglamentario. Junto con la Secretaría 
del Senado hemos advertido que al aceptarse ayer la renuncia 
del ingeniero Alvaro Ramos a una banca del Senado, no se 
puso a consideración del Cuerpo una parte de lo que establece 
el numeral 10) del artículo 77 de la Carta, donde se dice que la 
disposición prohibitiva de no cobrar compensación y pasivi- 
dad que pudiera corresponderle en razón del cese del cargo, 
no comprende a los casos autorizados expresamente por los 
tres quintos de votos del total de componentes del Cuerpo que 
correspondan. 


Quien habla se siente obligado, desde la Presidencia transi- 
toria del Senado, a plantear al Cuerpo esta inquietud, y cree, 
por algunas consultas que hemos realizado informalmente al 
comienzo de la sesión, que el deseo del Senado es precisamen- 
te liberar de esa prohibición al ingeniero Alvaro Ramos. Para 
ello, se requieren tres quintos de votos del total de componen- 
tes del Senado. Si bien quien ocupa la Mesa considera que no 
está en condiciones de hacer esta propuesta desde la misma, sí 
desea señalar este hecho. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Proponemos, señor Presidente, que 
se vote nuevamente la aceptación de la renuncia, de tal modo 
que se pueda constatar la existencia de tres quintos de votos. 


SEÑOR PRESIDENTE.-La Mesa entiende, salvo mejor opi- 
nión del señor Senador o del Cuerpo, que no se requiere una 
rectificación -dado que la renuncia ya está aceptada- sino una 
ampliación de la resolución aprobada en el día de ayer. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO.- Como en el momento en que se aceptó 
la renuncia del señor Senador Ramos, presidía el Senado tran- 
sitoriamente, declaro que no planteé el problema porque había 
16 Senadores presentes, por lo cual la votación habría resulta- 
do negativa. Para evitar esa situación, no propuse que se toma- 
ra resolución en el sentido que se plantea ahora. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- En primer lugar, quiero expresar 
mi satisfacción porque es la primera vez que hago uso de la 
palabra bajo la Presidencia del señor Senador Ricaldoni, y 
aprovecho para felicitarlo. 


En segundo término, quisiera que se me hiciera una aclara- 
ción, dado que -aunque un avezado parlamentario me dijo, en 
mis primeras escaramuzas en este Cuerpo, que nunca debía 
admitir que no sé, actitud que va contra mi naturaleza- desco- 
nozco algunos aspectos. Concretamente, quisiera saber cuál es 
el motivo de la prohibición con carácter general y cuál es la 
consecuencia práctica de levantarla en el caso concreto. Hago 
la salvedad de que eso no significa ningún juicio que pueda 
molestar al presunto beneficiario, sino que simplemente estoy 
confesando públicamente mi desconocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara al señor Senador 
Bergstein que, aunque a las 24 horas quien ocupa ésta cesa en 
este transitorio cargo, tiene abierta la posibilidad de seguir 
haciendo uso de la palabra, aunque no demasiado, por supues- 
to. 


Lo que estamos considerando -y pido disculpas por abusar 
del uso de la palabra- resulta del numeral 10) del artículo 77 
de la Constitución de la República, que se va a leer textual- 
mente. Concretamente, dice lo siguiente: «Ningún Legislador 
ni Intendente que renuncie a su cargo después de incorporado 
al mismo, tendrá derecho al cobro de ninguna compensación 
ni pasividad que pudiera corresponderle en razón del cese de 
su cargo, hasta cumplido el período completo para el que fue 
elegido. Esta disposición no comprende a los casos de renun- 
cia por enfermedad debidamente justificada ante Junta Médi- 
ca, ni a los autorizados» -y esto es lo que interesa al caso- 
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«expresamente por los tres quintos de votos del total de com- 
ponentes del Cuerpo a que correspondan, ni a los Intendentes 
que renuncien tres meses antes de la elección para poder ser 
candidatos.» 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) SEÑORA ROSA DANS. SEÑOR WILMAR LOPEZ. 
SEÑORA SOLVEIG IBAÑEZ IGLESIAS. Pensiones 
graciables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde dar cuenta del re- 
sultado de las votaciones de varias pensiones graciables. 


El resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder a la señora Rosa Dans ha sido de 19 en 
20 por la afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 


(Se lee:) 


«Artículo 2*.- La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales.» 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual 
al considerado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder al señor Wil- 
mar López ha sido de 17 en 18 por la afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 


(Se lee:) 


«Artículo 2*.- La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales». 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 
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(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual 
al considerado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder a Solveig Ibá- 
ñez Iglesias ha sido de 19 en 22 por la afirmativa. 


Léase el artículo 2. 
(Se lee:) 


«Artículo 2”.- La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales». 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por ser igual 
al considerado) 


17) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A VARIOS FUN- 
CIONARIOS PUBLICOS Y DE ACUERDO PARA 
ACREDITAR EMBAJADORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a sesión secreta. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 36 minutos) 
(EN SESION PUBLICA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 52 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑORA PROSECRETARIA (Sra. Quena Carámbula).- 
El Senado, en sesión secreta, concedió Acuerdo al Poder Eje- 
cutivo para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario 
y Plenipotenciario de la República al señor Vicente Enrique 
Anchordoqui Cannizzaro ante la República de la India y al 
señor Jorge Luis Delisante ante la República Arabe de Egipto. 
Asimismo, concedió venia para destituir de sus cargos a dos 
funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas y a una 
funcionaria del Ministerio de Salud Pública. Al mismo tiempo, 
el Senado decidió devolver al Poder Ejecutivo la solicitud de 
venia para destituir a una funcionaria del Ministerio de Educa- 
ción y Cultura. También concedió venia para designar al doc- 
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tor Carlos Rocca como Presidente del Directorio de la Admi- 
nistración Nacional de Correos. 


18) REFORMA EDUCATIVA EN CURSO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a conside- 
rar el segundo punto del orden del día. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Solicito que este asunto pase 
como primer punto del orden del día de la sesión del próximo 
martes. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si el segundo punto 
del orden del día pasa como primer punto del orden del día de 
la próxima sesión. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19) CONSEJO HONORARIO DE LA CAJA DE JUBI- 
LACIONES Y PENSIONES BANCARIAS 


SEÑORA ARISMENDI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Por otro lado, señor Presidente, 
formulo moción para que el punto 19 del orden del día, que 
tiene que ver con el Consejo Honorario de la Caja de Jubila- 
ciones y Pensiones Bancarias, se pase a considerar de inme- 
diato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el asunto que figuraba en 19 lugar del 
orden del día y que pasó a ser 2”: «Proyecto de Ley por el que 
sustituye el artículo 6” del Decreto-Ley N* 10,331, de 29 de 
enero de 1943, referente a la integración del Consejo Honora- 
rio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. (Carp. 
N* 1074/98 - Rep. N* 688/98)». 


(Antecedentes:) 


2 de Setiembre de 1998 


Es 
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Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 6* del Decreto- 
Ley N* 10.331, de 29 de enero de 1943, por el siguiente: 


"ARTICULO 6” .— Los miembros del Consejo permanecerán tres 
años en su cargo. Los que representen a las instituciones 
adscritas o a los afiliados se renovarán por terceras 
partes, cCcesando en cada año un Consejero por cada 
representación. Tanto éstos, como el representante del Poder 
Ejecutivo, podrán ser reelegidos. 


Los miembros electos no podrán ingresar al Consejo estando 
éste integrado con un representante de las instituciones 
o del personal del mismo Banco a que aquéllos pertenezcan. 
Esta incompatibilidad comprende también al representante 
del Poder Ejecutivo, 


No obstante la prohibición a que refiere el inciso 
anterior, podrán formar parte del Consejo Honorario, 
Simultáneamente, hasta dos funcionarios o empleados de una 
misma institución afiliada, siempre y cuando uno de ellos 
represente a las instituciones adscritas y el otro al 
personal. 


Los Consejeros continuarán en el ejercicio de sus 
funciones hasta tanto se hayan incorporado los que deben 
reemplazarlos"., 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 


Montevideo, a 3 de junio de 1998. 


Presidanbe__. 
MART 
Se 
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Carp. N* 1074/98 
Rep. N* 688/98 
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Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 


_ Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social analizó el 
proyecto de ley con iniciativa del Poder Ejecutivo, referido a la 
integración del Consejo Honorario de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones Bancarias. El proyecto de único artículo, se limita a la 
sustitución del artículo 6* del Decreto-Ley N* 10.331, de 29 de enero 
de 1943, ajustándolo a la realidad actual. : 


De acuerdo a las disposiciones vigentes, el 
citado Consejo Honorario se forma con: tres representantes de las 
instituciones afiliadas (patronos); tres representantes del personal, 
y un representante designado por el Poder Ejecutivo en Consejo de 
Ministros, que presidirá el Consejo. 


De los tres representantes de las instituciones 
afiliadas, uno debe ser electo por los bancos del Estado. 


Por el artículo 1* de la llamada Ley Especial 
N” 11, de 8 de noviembre de 1984, la norma estableció, además, que uno 
de los representantes de los afiliados debe tener, necesariamente, la 
calidad de jubilado y de elegido por sus pares. : 


El citado artículo 6* establece que "los 
miembros electos no podrán ingresar al Consejo estando éste integrado 
con un representante de las instituciones, o del personal del mismo 

_ banco a que aquéllos pertenezcan. Esta incompatibilidad comprende 
también al representante del Poder Ejecutivo". 


Esa incompatibilidad, que se establecía en 
términos estrictos, buscaba impedir la integración del Consejo de la 
Caja con mayoría de personas dependientes de una misma entidad, y 
evitar -en una realidad diferente a la actual- hipotéticas relaciones 
de entendimiento que pudieran desequilibrar la Dirección. 


En oportunidad de establecerse las normas sobre 
integración del Consejo, el número de bancos era reducido y su 
desarrollo era también mucho menor, entonces se buscó evitar que el 
Consejo Honorario pudiera quedar constituido por mayoría de personas de 
una misma institución. 


Hoy, la realidad es totalmente distinta, los 
procedimientos democráticos de elección y la representatividad de las 
personas elegidas están plenamente aseguradas por las disposiciones del 
Decreto-Reglamentario de 26 de setiembre de 1926 concordantes. Las 
personas electas son responsables por sus actos y decisiones ante sus 
electores, el órgano directivo es periódicamente renovado y Sus 
miembros actúan en un Cuerpo pluripersonal sin posibilidad de decisio- 
nes individuales, ' puesto que la ley orgánica no las admite. 


Actualmente, no tiene sentido impedir el ingreso al Consejo 
Honorario de quienes tienen el respaldo de sus electores. La prohibi- 


ción, justificada si se trata de representantes de un mistio sector, 
resulta sin sentido aplicada a quienes representan otros diferentes. 
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La modificación que propone el presente proyecto, permite que sólo 
formen parte del Consejo Honorario, simultáneamente, hasta dos 
funcionarios de una misma institución afiliada, siempre y cuando uno de 
ellos represente a uno de los bancos y el otro al personal . a 


Por los fundamentos precedentemente desarrollados, la Comisión de 
Seguridad Social, permite aconsejar al Plenario, por unanimidad, la 
aprobación del proyecto que informa, presentado por el Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 6 de mayo de 1998. 


GUILLERMO CHIFFLET 
Miembro informante 
GABRIEL BARÁNDIARAN 
JORGE MACHIÑENA ' 
ENRIQUE PINTADO 


REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


MINISTERIO DE TRABAJO MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
Y SEGURIDAD SOCIAL MINISTERIO DEL INTERIOR | 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

EZ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
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Montevideo, 1 5 ABR, : 1998 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Dr. Hugo Batalla 
Presente. 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo 
a fin de remitir a la consideración del Parlamento, el adjunto proyecto 
de Ley, que refiere a la integración del Consejo Honorario de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Bancarias. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La administración y dirección de la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones Bancarias se encuentra regulada en los artículos 4” a 7? de su 
ley orgánica --Decreto -ley N” 10,331 de 29 de enero de 1943 -- y por 
el artículo 1? de la llamada Ley Especial N* 11, de 8 de noviembre de 
1984.- E 
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Las citadas disposiciones, a las que debe añadirse el Decreto 
reglamentario de 26 de setiembre de 1926 -- que regula el sistema de 
elecciones de los componentes del Consejo Honorario-- ratifican en : 
líneas generales lo que estableciera la ley de creación del Organismo, 
N? 7830, de 14 de mayo de 1925 (artículos 4% a 69),- 


El artículo 4% del Decreto Ley N* 10,331 establece la 
composición del Consejo. Tres miembros representan a las instituciones 
afiliadas, tres al personal de las mismas, y el restante es el Presidente, 

designado por el Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros. De los tres 
representantes de las Instituciones afiliadas, debe elegirse por los 
n iales.- 


La Ley Especial N* 11, arriba citada, indicó que uno de los 
representantes de los afiliados deberia necesariamente revestir la calidad 
de jubilado, y sería elegido por sus pares; modificando pues, 
parcialmente, la disposición anterior.- 


Todos los Consejeros designados por el modo elección, lo son 
con la más amplia e irrestricta participación de las personas y sectores 
involucrados, en un todo de acuerdo con las respectivas disposiciones 
legales y reglamentarias. - 


El artículo 6” del Decreto-ley N* 10,331 establece que “los 
miembros electos no podrán ingresar al Consejo estando éste integrado 
con un representante de las instituciones o del personal del mismo 
Banco a que aquéllos pertenezcan. Esta incompatibilidad comprende 
también al representante del Poder Ejecutivo”.- 


Por el presente proyecto de ley se viene a proponer un agregado' 
al citado artículo, que modifica y precisa el alcance de la mencionada 
inhibición, lo que se justificará seguidamente.- 


Dicha inhibición fue instrumentada en una época y ante una 
realidad completamente distinta a las actuales. El número de afiliados 
en ese entonces era sensiblemente menor y el desarrollo de las 
Instituciones también; por lo que las hipotéticas relaciones de 
entendimiento que se quería evitar, podian plantearse -- siempre en el 
plano teórico -- con cierta frecuencia. De igual modo resultaba 
verosímil que el Consejo Honorario pudiese quedar integrado por una 
amplía mayoría de personas dependientes de una misma entidad; de ahí 
la incompatibilidad establecida en términos tan estrictos por el 
legislador.- 


" Si bien esa prevención podía entenderse en la mentalidad de la 
época, los hechos y su evolución a través del tiempo han demostrado 
que el funcionamiento correcto del Cuerpo y los debidos equilibrios 
dentro de él, se contemplan por medio de los procedimientos 
democráticos de elección y la representatividad de las personas 
elegidas, Ello está plenamente asegurado a través de las precisas y 
estrictas normas del Decreto Reglamentario de 26 de setiembre de 
1926, y concordantes.- 


Las personas elegidas son responsables de sus actos y decisiones 
ante sus electores --empresas públicas o privadas y afiliados activos o 
pasivos--, |el organo directivo es periódicamente renovado, y sus 
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miembros actúan en un cuerpo pluripersonal sin posibilidad de 
decisiones individuales, no admitidas por la ley orgánica. Todo ello sin 
perjuicio de las responsabilidades de orden político, derivadas del 
desempeño de un cargo de dirección en un organismo que tiene la 
naturaleza de una persona de derecho público no estatal. - 


En pocas palabras, el legislador quiso que el ingreso de 
Consejeros fuera auténticamente representativo de la voluntad del 
orden o sector respectivo, democráticamente expresada. Eso nos lleva, 
hoy, a la necesidad de restrigir la limitaciones al ámbito natural en que 
ellas tienen sentido realmente.- 


-—— Elinciso 3* del artículo 6”, constituye pues una traba que en el 
momento actual carece de justificación, no en sí misma sino por el 
alcance excesivo que ella tiene. De hecho puede bloquear o impedir el 
ingreso al Consejo Honorario de quienes cuentan con el respaldo de sus 
respectivos electores, inclusive cuando 'no hay ninguna. razón 
fundamental para ello. La prohibición, plenamente justificada si se trata 
de representantes de un mismo sector, carece de explicación al operar 


entre quienes representan a sectores diferentes.- 


Estas incongruencias fueron las que llevaron a la Caja Bancaria, 
algunos años atrás, a plantear la modificación del sistema. En efecto, en 
1987 y de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 5” de la ley N? 
15.800, de 17 de enero de 1986, la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias propuso al Poder Ejecutivo un proyecto de nueva Ley 
Orgánica, que remitió al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el 11 
de setiembre de 1987, En el Capítulo IV (Arts. 17:a 27 ) concerniente 
a la Administración, se eliminaban las incompatibilidades referidas, en 
forma total y absoluta. Tal proyecto contó con la unanimidad de votos « 
de los integrantes del Consejo Honorario de aquel entonces; tal como 
vuelve a ocurrir actualmente, aun cuando en este caso el alcance es 
mucho más limitado.- 


Aquella propuesta, que constaba de un centenar de artículos 
referidos a las más diversas materias, no llegó a ser considerada por el 
Poder Legislativo, quedando la disposición que nos ocupa en los 
mismos términos. Otro tanto ocurrió en 1994, al sancionarse la ley N* 
16.565, que se limitó exclusivamente a resolver ciertos cid de 
fondo de urgente corrección, concretos y específicos.- 


De hecho se considera que la simple inserción de un iriciso en el 

- artículo 6” antes mencionado, podría solucionar satisfactoriamente el” 

problema: la inhibición, como ya se dijo, quedaría limitada a miembros 

representativos de un mismo orden o sector, y se mantendría para el 

representante del Poder Ejecutivo, no alcanzando obviamente al 
representante de los jubilados.- 
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De este modo, el impedimento de que se trata quedaría 
restringido al ámbito en que naturalmente debe operar. Por tanto, 
solamente podría existir coincidencia de institución entre dos 


representantes como máximo en un total de siete Consejeros, e incluso 


en este supuesto siempre que pertenezcan a órdenes distintos; no 
existiendo pues los peligros ni los inconvenientes que vislumbraba 
como posibles el artículo 6* vigente.- 


Todo esto expuesto como mera lucubración, ya que las 
responsabilidades del cargo en función de la represntatividad ejercida y 
los procedimientos de elección, revisten a los actos de los Consejeros 
de las máximas garantías en tal sentido.- 


Es bueno recordar que el Decreto Reglamentario de 1926. 


prescribe que las elecciones deben realizarse mediante el voto de todos 
los empleados afiliados en actividad a la fecha de la elección --en el 
caso del personal-- y mediante la designación de todas la instituciones 
afiliadas --en el caso de la representación patronal. - 


La modificación que se propugna reconoce como antecedente la 


resolución adoptada, por unanimidad, por el consejo Honorario de la 

ja Bancaria el 17 de febrero de 1998, con la ncia OS SUS 
integrantes, En dicho Consejo según se ha expresado, se encuentran 
representados todos los órdenes o sectores interesados. En definitiva, 
se estima necesario insertar en el artículo 6” vigente, una disposición 
aclaratoria que amplié el texto, exclusivamente en el aspecto que se 
procura solucionar. A tal efecto se intercala un inciso, entre los actuales 
segundo y tercero, pasando este último a ser el cuarto en el orden 
definitivo.- 


Hacemos propicia la oportunidad para reiterar a, 
expresión de nuestra más alta consideración 


2 de Setiembre de 1998 


2 de Setiembre de 1998 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- La Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social consideró este tema y ahora voy a tratar de 
explicarlo brevemente a los señores Senadores. 


El Consejo de la Caja de Jubilaciones y Pensiones Banca- 
rias está integrado por tres miembros de las instituciones afi- 
liadas, tres del personal y por el Presidente, designado por el 
Poder Ejecutivo. De los tres representantes de las instituciones 
afiliadas, uno debe elegirse por parte de los Bancos oficiales. 
La Ley Especial N* 11 indicó que uno de los representantes de 
las instituciones afiliadas debería revestir la calidad de jubila- 
do y sería elegido por sus pares, modificando así otras disposi- 
ciones previas. El artículo 6” del Decreto-Ley N* 10.331 esta- 
blece que los miembros electos no podrán ingresar al Consejo 
estando éste integrado por un representante de las institucio- 
nes afiliadas y del personal, que pertenezcan al mismo Banco. 
Esta incompatibilidad comprende también al representante del 
Poder Ejecutivo. 


La modificación que se propone, que fue votada por unani- 
midad en dicho Consejo y también en la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social, permite que formen parte del 
Consejo Honorario simultáneamente hasta dos funcionarios de 
una misma institución afiliada, siempre y cuando uno de ellos 
represente a uno de los Bancos y el otro, al personal. 


A raíz de la Ley que mencioné, actualmente se está dando 
la situación de que está propuesto un representante por el or- 
den de los Jubilados -en el sector de la Banca Oficial- que 
pertenece al mismo Banco donde ya hay un representante de 
las instituciones afiliadas. A esta altura, no tiene sentido esta 
prohibición, dada la cantidad de Bancos que está funcionando 
y la legitimidad que tiene, además, el representante electo por 
los jubilados. 


En este proyecto se propone la inclusión de un inciso en el 
artículo 6” de la Ley, que permitiría suprimir esta inhibición, 
dejándola limitada solamente a los miembros representativos 
que pertenezcan al mismo orden, o sea, los que sean del sector 
empleador y de los empleados. De esta manera, empleados de 
un mismo Banco podrían ir al Consejo representando órdenes 
distintos. Esto facilitaría el funcionamiento del Consejo de la 
Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. En consecuencia, 
la Comisión aconseja al Senado aprobar este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 6” del De- 
creto-Ley N” 10.331, de 29 de enero de 1943, por el 
siguiente: 


“Artículo 6”.- Los miembros del Consejo permane- 
cerán tres años en su cargo. Los que representen a las 
instituciones adscriptas o a los afiliados, se renovarán 
por terceras partes, cesando en cada año un Consejero 
por cada representación. Tanto éstos como el represen- 
tante del Poder Ejecutivo, podrán ser reelegidos. 


Los miembros electos no podrán ingresar al Conse- 
jo estando éste integrado por un representante de las 
instituciones o del personal del mismo Banco a que 
aquéllos pertenezcan. Esta incompatibilidad comprende 
también al representante del Poder Ejecutivo. 


No obstante la prohibición a que refiere el inciso 
anterior, podrán formar parte del Consejo Honorario, 
simultáneamente, hasta dos funcionarios o empleados 
de una misma institución afiliada, siempre y cuando 
uno de ellos represente a las instituciones adscritas y el 
otro al personal. 


Los Consejeros continuarán en el ejercicio de sus 
funciones hasta tanto se hayan incorporado los que de- 
ben reemplazarlos”.» 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería tratar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARAT.- Simplemente para señalar que en este 
momento no hay número suficiente para tratar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. Se llamará 
a Sala. 


20) NUMERALES DECIMOQUINTO, VIGESIMO, VI- 
GESIMO PRIMERO, VIGESIMO SEGUNDO, VIGE- 
SIMO CUARTO Y VIGESIMO QUINTO. ALTERA- 
CION DEL ORDEN DEL DIA. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Sugiero que el Senado comience a tra- 
tar algunos temas que no requieren mayorías especiales. Con- 
cretamente, propongo que se consideren los asuntos que figu- 
ran en decimoquinto, vigésimo, vigésimo primero y vigésimo 
segundo término del orden del día y, posteriormente, veríamos 
si el Senado está en condiciones de tratar el punto tercero. 


SEÑOR STORACE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR STORACE.- Solicito que además se agreguen los 
puntos vigésimo cuarto y vigésimo quinto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor Senador Brez- 
zo y complementada por el señor Senador Storace, en el senti- 
do de tratar a continuación los asuntos que figuran en decimo- 
quinto, vigésimo, vigésimo primer, vigésimo segundo, vigési- 
mo cuarto y vigésimo quinto lugar del orden del día. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Orlando Virgili) 


21) INMUEBLE PROPIEDAD DEL MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- El Senado 
pasa a considerar el asunto que figura en decimoquinto térmi- 
no del orden del día: «Proyecto de ley por el que se autoriza al 
Ministerio de Defensa Nacional la enajenación del inmueble 
padrón N* 87,295 sito en el departamento de Montevideo. 
(Carp. N” 1099/98 - Rep. N* 683/98)». 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1099/98 
Rep. N* 683/98 


Artículo 1*.- Autorízase al Estado, Ministerio de Defensa 
Nacional -Dirección General de Información de Defensa- a enajenar 
el inmueble de su propiedad padrón 87295, sito en el departamento 


de Montevideo. 
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Artículo 2%.- El producido del mismo se destinará a: la 
construcción de obras, ampliación y reciclaje de la estructura 
edilicia de la Dirección General de Información de Defensa. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 16 de junio de 1998. 


TOWN 
'AIME MÁ 
Presidente 


A 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 


Montevideo, 24 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, a fin de someter a su consideración, el adjunto proyecto de 
ley por el cual se autoriza al Ministerio de Defensa Nacional -Direc- 
ción General de Información de Defensa-, la enajenación del inmueble 
Padrón Nro. 87.295 sito en el departamento de Montevideo. 


Dicha iniciativa encuentra su fundamento, en que la 
precitada Dirección General no cuenta actualmente con una estructura 
edilicia adecuada para el cumplimiento de los cometidos asignados por 
la normativa vigente, no disponiendo asimismo de los rubros para 
construir las obras de ampliación y de reciclaje necesarias. Es de 
destacar, que existe dentro de su patrimonio un predio con el cual 
podrían, de concederse la autorización impetrada, financiarse las 
mismas. 


Por los motivos expuestos y atento a lo dispuesto 
por el artículo 69 del Decreto 95/991 del 26 de febrero de 1991 (TOCAF) 
se solicita al señor Presidente la atención de ese Cuerpo al proyecto 
de ley que se acompaña, cuya aprobación se encarece. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 


ción. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
RAUL ITURRIA 


214-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Se trata de autorizar al Ministerio de 
Defensa Nacional, Dirección General de Información de De- 
fensa, la enajenación de un inmueble sito en el departamento 
de Montevideo. Se trata de algo muy simple, porque el tema 
ya fue considerado por la Comisión de Defensa Nacional que 
recomienda por unanimidad autorizar esta venta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


«Artículo 1*.- Autorízase al Estado, Ministerio de 
Defensa Nacional -Dirección General de Información 
de Defensa- a enajenar el inmueble de su propiedad 
padrón N* 87.295, sito en el departamento de Montevi- 
deo.» 


-En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


«Artículo 2”.- El producido del mismo se destinará 
a la construcción de obras, ampliación y reciclaje de la 
estructura edilicia de la Dirección General de Informa- 
ción de Defensa.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


22) OPERACION SARSUB I 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en vigésimo término del orden 
del día: «Proyecto de ley por el que se autoriza la salida de 
aguas jurisdiccionales del Buque ROU “Vanguardia” de la Ar- 
mada Nacional y su tripulación a efectos de participar en la 
Operación SARSUB 1. (Carp. N* 1115/98 - Rep. N* 692/98)». 


(Antecedentes:) 
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PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 9 de junio de 1998. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Doctor Hugo Batalla. 


El Poder Ejecutivo remíte a su consideración el 
proyecto de ley que se adjunta, a efectos de que ese Cuerpo conceda la 
autorización establecida en el numeral 12, del artículo 85 de la 
Constitución de la República, para que el Buque R.O.U. "VANGUARDIA" de 
la Armada Nacional participe en la Operación SARSUB I, que se realizará 
con la Armada de la República Argentina. 
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La referida Operación se llevará a cabo desde el 16 


hasta el 22 de setiembre de 1998, fuera de aguas jurisdiccionales 
nacionales. 


Por lo expuesto, se encarece a dicho Cuerpo la 


aprobación del proyecto de ley que se acompaña. 


Saluda al señor Presidente con la mayor considera- 


ción. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
RAUL ITURRIA 
ROBERTO RODRIGUEZ PIOLI 
LUIS A. HIERRO LOPEZ 


PROYECTO DE LEY 


Z 


Artículo Unico.- Autorízase la salida de aguas jurisdiccionales del 
Buque R.O.U. "VANGUARDIA", perteneciente a la Armada Nacional y a su 
tripulación, a los efectos de participar en la Operación SARSUB I, que 
se realizará con la Armada de la República Argentina, entre los días 16 
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y 22 de setiembre de 1998. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: se trata de autorizar 
a un Buque de la Armada Nacional a participar de maniobras 
con buques de la Armada Argentina, relacionadas con opera- 
ciones de submarinos. Este punto fue considerado por la Co- 
misión de Defensa Nacional, la que recomienda otorgar la 
autorización. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Autorízase la salida de aguas ju- 
risdiccionales del Buque ROU “Vanguardia”, pertene- 


Montevideo, 9 de junio de 1998. 


RAUL ITURRIA 
ROBERTO RODRIGUEZ PIOLI 
LUIS A. HIERRO LOPEZ 


ciente a la Armada Nacional y a su tripulación, a efec- 
tos de participar en la Operación SARSUB I, que se 
realizará con la Armada de la República Argentina, en- 
tre los días 16 y 22 de diciembre de 1998.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


23) GENERAL DE DIVISION (ARQ) ALFREDO R. 
CAMPOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- El Senado 
pasa a considerar el asunto que figura en vigésimo segundo 
término del orden del día: «Proyecto de ley por el que se 
designa el Edificio del Cuartel de Artillería 155mm. N* 5 del 
Comando General del Ejército con el nombre “General de Di- 
visión (Arq.) Alfredo R. Campos”. (Carp. N* 1135/98 - Rep. 
N* 697/98)». 


(Antecedentes:) 
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Carp. N* 1135/98 
Rep. N* 697/98 


mensage 42/Y08 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. - - 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. - 


98037020 Montevideo, 21 JUL 1998 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL. - 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, acorde a lo preceptuado por el numeral 13 del 
artículo 85 de la Constitución de la República, a efectos de 
someter a su consideración el adjunto Proyecto Ley por el 
cual se designa al Edificio del Cuartel de Artillería del 
Cerrito sede del Grupo de Artillería 155mu Nro. 5 del Comando 
General del Ejército, con el nombre "General de División 
(Arq.) Alfredo R. impact rm 

Esta iniciativa se funda en que la idea arquitectónica 
de la construcción del edificio estuvo a cargo del mencionado 
profesional, en aquel entonces Arquitecto Jefe del Estado 
Mayor del Ejército... 

Asimismo proyectó notables obras durante su brillante 
carrera, plena de realizaciones y con una abundante actividad 


tanto en el ámbito civil como militar.-======*= === cr. 


Corresponde destacar que el lro. de junio próximo 
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pasado se cumplieron 75 años de la inauguración del edificio 
que nos ocupa. Debe tenerse presente también, que el 8 de 
agosto del cotriente año se celebrará el centésimo 
aniversario del Grupo de Artillería 155mm Nro. S.-======-==.=- y 

acorde a lo gestionado pór el - Comando General del 
Ejército, se solicita al señor Presidente la atención de ese 
Eusupe al adjunto Proyecto de Ley cuya aprobación se 
ONCATOOO n--- 

El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de ese 


Cuerpo con la mayor consideración. ----+=—=====oooooamocoooooo. 


rs 


P ne: 109888 


E 3 Z 
Ministerio de Defensa Nacional 
PROYECTO DE LEX 
RTICULO lro.- Desíignase al Editicio del Cuartel de 


Artillería del Cerrito, sede del Grupo de Artillería 155mm 
Nro. 5 del Comando General del Ejército, con el nombre 
"General de División (Arq.) Alfredo R. CAMPUS ys ES, 


ARTICULO 2do.- Comuníquese, publíquese y archivese.------=--- 


HUGO BATALLA 
Vicepresidente de | 
en ejercicio de la y 


a República 


residencia 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Este es un mensaje donde se reco- 
mienda designar con el nombre «General de División (Arq.) 
Alfredo R. Campos» el Edificio del Cuartel de Artillería del 
Cerrito, Grupo de Artillería N* 5. 


Es con particular gusto que recomiendo votar este proyecto 
de ley, por haber tenido el agrado de conocer al General Cam- 
pos, una figura excepcional de nuestro país, un hombre de una 
cultura y un refinamiento muy especiales. Fue una persona 
que hizo aportes como militar, como arquitecto y como hom- 
bre de la cultura uruguaya, y además le cupo la proyección del 
Edificio del Comando General del Ejército, junto con otras 
obras muy importantes para el Ejército. 


Además de ser un profesional muy destacado, era a su vez 
padre de un arquitecto que también tuvo una gestión brillante 
en la Intendencia Municipal de Montevideo. 


En consecuencia, por haber tenido el honor y el gusto de 
conocerlo, tengo el agrado de trasmitir la decisión -no sólo de 
la Comisión sino también de quien habla- de recomendar la 
aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MALLO.- Voy a votar con toda complacencia este 
proyecto de ley, tomándolo no sólo como la simple designa- 
ción de un cuartel, sino como lo que la Constitución nos auto- 
riza a hacer y que implica brindar honores cívicos a los gran- 
des servicios. 


Entiendo que la designación de este Edificio con el nom- 
bre de «General de División (Arq.) Alfredo R. Campos», debe 
ser resaltada especialmente. Esto no integra esas leyes que, en 
puridad, no nos competen, en virtud de que es algo que lo 
pueden hacer los servicios administrativos. En este caso no es 
así. Considero que el nombre que se da a este Edificio corres- 
ponde al de un militar y un ciudadano sumamente distinguido, 
con una ejecutoria personal y funcional totalmente loable. Los 
años que tengo me permiten emitir este juicio. 


Cabe señalar que además fue Ministro de Defensa Nacio- 
nal durante la Presidencia del doctor Amézaga. 
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En consecuencia, quiero dejar constancia de esta circuns- 
tancia, teniendo en cuenta que a veces hago alguna salvedad 
cuando se dan nombres dentro de lo que son actos administra- 
tivos. Este es, en puridad, un acto que compete a la Asamblea 
General, es decir, tributar honores públicos a grandes servicios 
como los que prestó el General Campos. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).-Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: advierto que va- 
mos a votar este proyecto de ley por el cual se procede a 
denominar el Edificio del Cuartel de Artillería del Cerrito, 
sede del Grupo de Artillería 155 mm. N* 5 del Comando Ge- 
neral del Ejército, con el nombre «General de División (Arq.) 
Alfredo R. Campos». 


Sobre este ilustre ciudadano se han hecho referencias que 
son muy justas y apropiadas, pero nosotros, en nuestra condi- 
ción de nacionalistas, queremos señalar que el General de Di- 
visión Arquitecto Alfredo R. Campos integró el Ejército del 
Partido Colorado en la Revolución de 1904, por lo que le 
rendimos nuestro tributo de homenaje. Lo hacemos, porque no 
se señaló esa circunstancia, es decir, que ya era oficial del 
Ejército en 1904 y que combatió en esa Revolución que llevó 
adelante Aparicio Saravia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

«Artículo Unico.- Desígnase el Edificio del Cuartel 
de Artillería del Cerrito, sede del Grupo de Artillería 
155mm. N* 5 del Comando General del Ejército, con el 
nombre “General de División (Arq.) Alfredo R. Cam- 
pos”.» 

-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado.) 


24) OPERACION CRUZ DEL SUR - 98 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en vigésimo primer término 


¡ÁMARA DE SENADORES 


COMISION DE 
DEFENSA NACIONAL 


— os 


del orden del día: «Proyecto de ley por el que se autoriza a 
efectivos del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea Uru- 
guaya a concurrir a la República Argentina para participar 
en la “Operación Cruz del Sur 98”. (Carp. N* 1116/98 - 
Rep. N” 696/98).» 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1116/98 
Rep. N* 696/98 


PROYECTO Y_SUSTITUTIVO 


ARTICULO UNICO.- Autorízase a los efectivos del Ejército Nacional 
y de la Fuerza Aérea Uruguaya, que a continuación se detallan: 39 
Personal Superior, 254 Personal Subalterno, vehículos, equipo 
orgánico de la Fuerza, 2 helicópteros y 1 avión Hércules C- 130, a 
concurrir a la República Argentina, Provincia de Corrientes, Campo 
Militar "General Avalos”, a efectos de participar de la "Operación 


Cruz del Sur 98", que se realizará entre el 10 y 20 de octubre de 
1998, 


A enislro ele Defensa E AAA 


Montevideo, 27 de julio de 1998. 


Nota 571/SEC.DGS/998. 


SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
ASAMBLEA GENERAL 
SENADOR DON HUGO BATALLA. 


Atento a Mensaje Nro. 35/998 por el cual se solicita 
autorización para que el Ejército Nacional y la Fuerza Aérea 
Uruguaya participen en la Operación Cruz del Sur 98, que se 
llevará a cabo en el Campo Militar "General Avalos", Provincia de 
Corrientes, República Argentina, tengo el agrado de comunicar a 
usted, que el Ejército Argentino propuso una nueva fecha para la 
realización del mismo, ya que es de interés dél Señor Presidente 
de la República Argentina de concurrir a dicho evento, viéndose 


imposibilitada su presencia en la fecha mencionada en el Mensaje 
_de referencia. 


A tales efectos, la Operación Cruz del Sur 98, se 
realizará entre el 10 y 20 de octubre de 1998. 


Saludo a usted atentamente. 


El Ministro Interino de Defensa Nacional. 


Doctor , , > pa 


an Lu%s Storace 
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Artículo Unico.- Autorízase a los efectivos del Ejército 
Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya, que a continuación se 
detallan: 39 Personal Superior, 254 Personal Subalterno, vehículos, 
equipo orgánico de la Fuerza, 2 helicópteros y 1 avión Hércules 
c130, a concurrir a la República Argentina, Provincia de 
Corrientes, Campo Militar "General Avalos", a efectos de participar 
de la "Operación Cruz del Sur 98", que se realizará entre el 15 
y el 30 de setiembre del corriente año. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de julio de 1998. _— 


"—"JRIME MAR TROBO 

Presidente 

MARTIN “CIA NIN 
Segrgtário 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 9 de junio de 1998. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
doctor Hugo Batalla. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a 
ese Cuerpo, a fin de someter a su consideración, atento a lo preceptua- 
do por el numeral 12, del artículo 85 de la Constitución de la 
República, el adjunto proyecto de ley, por el cual se autoriza a 
efectivos del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya que se 
detallan: 39 Personal Superior, 254 Personal Subalterno; vehículos, 
equipo orgánico de la Fuerza, 2 helicópteros y 1 avión Hércules C-130 
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de la Fuerza Aérea Uruguaya; a concurrir a la República Argentina, 
Provincia de Corrientes (Campo Militar "General Avalos"); a efectos de 
participar en la "Operación Cruz del Sur 98", que se realizará entre 
el 15 y el 30 de setiembre del corriente año. 


La actual dinámica en la determinación de los 
nuevos roles a ser asignados a los Ejércitos, en vistas al inicio de un 
nuevo siglo, incluye importantes cambios en el enfoque de las misiones 
secundarias a ser cumplidas, teniendo en cuenta los Jugares en que se 
desarrollarán, el momento en que llevarán a cabo y la calidad de los 
participantes. 


Las mismas están orientadas a la coparticipación de 
los Ejércitos en el cumplimiento de otras Operaciones Militares, las 
cuales incluyen el Mantenimiento de la Paz. 


A nivel internacional, es reconocida la experiencia 
adquirida por las Fuerzas Armadas Uruguayas en este tipo de misiones. 
Nuestro país a través de su Ejército, ha sido invitado a participar de 
innumerables Congresos, Simposios, Conferencias, Ejercicios prácticos 
y asistidos por computadoras y en la Operación "Cruz del Sur 97", 
realizada entre los tjércitos de la República Argentina y de la 
República Federativa del Brasil en el Campo de Instrucción "Barón de 
San Borja" (Ciudad de Rosario do Sul, República Federativa del Brasil), 
en el mes de octubre de 1997. 


Los objetivos del Ejercicio son los siguientes: 


- Proporcionar un mayor cutendimiento entre los integrantes de una 
fuerza de paz combinada, constituida por elementos de los Ejércitos de 
la República Argentina, la República Federativa del Brasil yla 
República Oriental del Uruguay participando conjuntamente con la Fuerza 
ñérea Uruguaya, organizada para cumplir una misión de Mantenimiento de 
la Paz bajo. los auspicios de Naciones Unidas. 


- Incrementar los lazos de amistad y camaradería existentes entre 
los militares de los tres países participantes, en las diferentes 
jerarquías. 


El Ejercicio consistirá en una simulación de una Operación de 
Mantenimiento de la Paz, en la que se pondrán en práctica las técnicas 
y procedimientos de uso en las realizadas en el marco de la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas. 


Por todo lo expuesto, se solicita al señor Presidente, la atención 
de ese Cuerpo al proyecto de ley que se acompaña, cuya aprobación se 
encarece. 


Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
JUAN LUTS STORACE 
ROBERTO RODRIGUEZ PIOLT 
LUIS A. HIERRO LOPFZ 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Autorízase a los efectivos del Ejército Nacional 
y la Fuerza Aérea Uruguaya, que a continuación se detallan: 39 Personal 
Superior, -254 Personal Subalterno, vehículos, equipo orgánico de la 
Puerza, 2 helicópteros y 1 avión Hércules C-130, al concurrir a la 
República Argentina, Provincia de Corrientes (Campo Militar "General 
Avalos"), a efectos de participar de la "Operación Cruz del Sur 98", 
que se realizará entre el 15 y el 30 de setiembre del corriente año. 


Montevideo, 9 de junio de 1998. 


JUAN LUIS STORACE 
ROBERTO RODRIGUEZ PIOLI 
LUIS A. HIERRO LOPEZ 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Brezzo. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: este proyecto refiere 
a la solicitud de autorización para la salida de fuerzas a fin de 
realizar maniobras en la provincia de Corrientes, como parte 
de la «Operación Cruz del Sur 98». Esto había sido programa- 
do para una fecha anterior, pero fue postergado a solicitud del 
Ejército argentino, por el interés expresado por el señor Presi- 
dente de ese país en el sentido de estar presente durante las 
referidas maniobras. 


Se trata de permitir concurrir, a un grupo no demasiado 
importante de efectivos del Ejército Nacional y de la Fuerza 
Aérea Uruguaya, de vehículos, dos helicópteros y un avión, al 
Campo Militar «General Avalos», sito en la provincia de Co- 
rrientes. 


La Comisión de Defensa Nacional recomienda la aproba- 
ción de esta solicitud de autorización. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).-Tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: habíamos hecho sal- 
vedades en cuanto a esta solicitud de autorización para partici- 
par en la «Operación Cruz del Sur 98», y por eso queremos 
plantearlas, ya que cuando el 15 de junio de 1997 y el 3 de 
junio de este año fundamentamos nuestra oposición a que 
fuerzas de los Estados Unidos de América ingresaran al país 
-hecho que, por cierto, no es el que abordamos hoy- lo hacía- 
mos básicamente por dos motivos: primero, por desconocer el 
real alcance de las operaciones que se llevarían adelante y, 
segundo, por la reiterada insuficiencia de información sobre 
aspectos doctrinarios que vinculan a nuestro Ejército con otras 
Fuerzas Armadas. 


Según los mensajes del Poder Ejecutivo que se han mane- 
jado, las operaciones se inscribían en el marco de actualiza- 
ción de la doctrina del Ejército, en el cumplimiento de la 
misión de apoyo al sistema nacional de emergencia, sin hacer 
profundizaciones desde el punto de vista doctrinario. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Ricaldoni) 


-Días pasados, y justamente ayer, se reiteraron hechos tras- 
cendentes desde el punto de vista político, dentro y fuera de 
este ámbito, que avalaban nuestras prevenciones, y lo marca- 
mos ayer con un mensaje venido del Ministerio de Defensa 
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Nacional por la suspensión de otra Operación Unitas, que no 
hemos compartido en ninguna de las propuestas anteriores. 


En esas instancias y hechos políticos, muchas cosas se di- 
jeron sobre intervencionismo y la forma de enfrentarlo, sobre 
ideologías y formas de contenerlas, sobre policía, ejército y 
también sobre justicia. Pero vayamos a las operaciones en 
trámite, sin perder de vista esas puntualizaciones anteriores. 


A la prensa se le brindó información especializada, que 
luego se divulgó profundamente, sobre las operaciones, que el 
Frente Amplio no votó favorablemente pero que, en definitiva, 
se autorizaron, realizadas en varios lugares del territorio na- 
cional. Se publicaron detalles -que se constataron «in situ»- de 
hechos y circunstancias de escenarios generados o virtuales, y 
la reacción ante los mismos de las fuerzas operantes. Nada así 
llegó como información a la Comisión de Defensa Nacional 
del Senado, que permita abordar la consideración de temas 
estratégicos que la prensa conoció y constató con su presencia. 
Bienvenido sea, claro está, que la información se difunda y 
sea trasladada a los medios, pero en definitiva tengámosla 
todos. Si se habla de temas estratégicos -a los que nunca pre- 
tendemos llegar con información abierta- ha llegado el mo- 
mento de exigir estar al tanto de ellos. 


El mensaje solicitaba -y por ahí viene la puntualización 
fundamental- autorización para la visita de efectivos del Ejér- 
cito de los Estados Unidos de América, a fin de realizar ejerci- 
cios bilaterales de infantería ligera tendientes al desarrollo de 
nuevas técnicas, a la eficiencia operativa y niveles de seguri- 
dad para poder estar al día sobre tácticas en la técnica de 
rescate de rehenes en un mundo que es interoperativo. 


Ahora nos enteramos por la prensa -esta información fue 
trasladada por los responsables de la operación más de una 
vez y sin desmentidos- que algunas de estas operaciones tuvie- 
ron como fin mejorar las condiciones de lucha contra el terro- 
rismo. Tal vez aceptaríamos la intervención del ejército uru- 
guayo contra el terrorismo ante un desborde del control poli- 
cial, pero deberíamos disponer de antemano de una clara defi- 
nición del significado y el alcance del término en la doctrina 
militar vigente. 


SEÑOR BREZZO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR SEGOVIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Quisiera que el señor Senador me hi- 
ciera una aclaración porque me pareció no haber escuchado 
bien. 


Si no me equivoco, el señor Senador dijo que tal vez esta- 
rían de acuerdo en la intervención de las Fuerzas Armadas 
frente al terrorismo, lo que quiere decir que la condiciona. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Segovia. 


SEÑOR SEGOVIA.- No es así, señor Senador. Justamente, 
quisiera precisar ese aspecto porque se dice que el fin trasmiti- 
do por el Ejército y los responsables de la operación fue mejo- 
rar las condiciones de lucha contra el terrorismo como operati- 
va militar, y tal vez aceptaríamos esa presencia como operati- 
va militar permanente si fueran desbordados los controles po- 
liciales, lo que no ha sucedido en este caso. Quiere decir que 
si la operación se produce por el desborde de los controles 
policiales, estaríamos de acuerdo con ella, siempre que supié- 
ramos de antemano qué significa el terrorismo para el Ejército 
nacional y para la doctrina militar vigente. No sabemos -y 
creo que es necesario saberlo- si se diferencian con claridad 
las fuerzas terroristas de las fuerzas beligerantes. 


Reitero que estaríamos de acuerdo si supiéramos claramen- 
te qué son terrorismo y contrainsurgencia, y en qué instancia y 
cómo inscribimos esto en la doctrina sustentada de autono- 
mías estratégicas, trasmitida por el Ministerio justamente en 
nuestra Comisión. 


En el continuo incremento de estas diversas Operaciones 
militares que realizan nuestras Fuerzas Armadas, la solicitud 
de hoy es para la denominada «Operación Cruz del Sur». Por 
eso decía antes que no se trataba de la operación que había- 
mos considerado el 17 de julio de 1997 y el 3 de julio de este 
año. Ligada por continuidad, porque así lo dice el mensaje, 
esta operación está vinculada con la llamada «Ceibo», también 
realizada con presencia de observadores de otras naciones y 
bajo la doctrina de la Organización de las Naciones Unidas. 
Esta de hoy se nos presenta diciendo que es una simulación de 
una operación de mantenimiento de paz. En mi opinión, la 
doctrina de la Organización de las Naciones Unidas es tanto 
de mantenimiento de paz -cosa aceptada por nuestras fuerzas, 
que han participado en varias regiones del mundo- como de 
imposición de paz, hacia la que siempre hubo una postura 
negativa por parte de nuestras Fuerzas Armadas. 


La presencia de nuestros militares como observadores en 
misiones de paz bajo el acuerdo de Camp David de las Nacio- 
nes Unidas, la muerte bastante reciente de otro oficial urugua- 
yo en misión de observador en el exterior, la muerte publicada 
en estos días de casi 270 oficiales en misión de paz en el 
exterior -en la que felizmente, y a pesar de la tragedia, no 
aparece ningún oficial uruguayo- y el manejo que se dio por 
parte del Ministerio y de nuestro Ejército de una posible orden 
de retorno de otros militares ante el aumento de la peligrosi- 
dad en la zona donde estaban operando, nos obliga a saber - 
este es otro tema doctrinario planteado- si esas fuerzas están 
operando bajo mando único y se cumplen, por lo tanto, órde- 
nes de ese tipo, o si se opera bajo mando común, por lo que 
sería necesario entonces saber si doctrinariamente estamos acep- 
tando la presencia de militares uruguayos en grupos de opera- 
ción común con mandos comunes. 
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¿Se preparan ideológicamente nuestras Fuerzas Armadas - 
y si lo hacen, bajo qué doctrina- para operaciones policiales? 
Si es así, la operación que mencionábamos antes se transforma 
en una operación policial. Entonces, ¿es aceptada la doctrina 
en operaciones policiales? Para operaciones de lucha contra el 
terrorismo de guerra -el narcotráfico, por ejemplo, es uno de 
sus grandes generadores- ¿cómo se califica definitivamente el 
terrorismo? ¿Se lo diferencia de fuerzas beligerantes? Estas 
son respuestas que todavía no se han logrado desde el punto 
de vista doctrinario y del relacionamiento con las Fuerzas Ar- 
madas nacionales. 


Este sería el marco de actualización de doctrinas de nues- 
tro ejército, tal como menciona el mensaje cuando habla de 
esta operación. Entonces, creo que deberíamos saber cuáles 
son esas doctrinas que están en marco de actualización. 


Para esta nueva operación se agrega algo publicado en la 
prensa y en los diarios internacionales, y es que la CIA comu- 
nica haber hecho recomendaciones al Pentágono para llevar 
adelante una estrategia global que permita desarticular grupos 
terroristas con la colaboración de nuestras Fuerzas Armadas 
con ese objetivo primario, es decir, el de desarticular grupos 
terroristas vinculando a otras fuerzas extra Estados Unidos. 
Esta Agencia confirma que tales planes de adiestramiento se 
están llevando a cabo en toda América Latina; no estamos 
dando otros datos que aquellos emitidos por la CIA y confir- 
mados por el Pentágono y por la información que hemos reci- 
bido. Se confirma, entonces, que esos planes estratégicos de 
adiestramiento se están llevando a cabo en toda América Lati- 
na con equipos antiterroristas -se vuelve a la presencia del 
antiterrorismo- pero resulta que los 120 integrantes de la Mari- 
na de Estados Unidos que participaron de la operación en el 
Uruguay son veteranos de la Guerra del Golfo con asiento en 
Panamá y preparados especialmente con tecnologías a las que 
no se puede acceder por su carácter secreto. Esa es la informa- 
ción prestada por nuestro Ejército, es decir, que se están ha- 
ciendo Operaciones conjuntas con 120 integrantes de la Mari- 
na de los Estados Unidos, veteranos de la Guerra del Golfo, 
especialmente preparados con tecnologías a las que no pode- 
mos acceder porque son de carácter secreto. Esas son palabras 
del miembro informante de nuestras Fuerzas Armadas. 


Hay que preguntarse, entonces, si esto podrá ser luego de 
utilidad en operaciones exclusivas de nuestro Ejército, si no se 
dispone siquiera de la oportunidad de acceder a la parte tecno- 
lógica. 


Por otra parte, se dan detalles de la operación combinada 
«Ceibo» y, como aparece vinculada a la operación «Cruz del 
Sur», decimos que se dan elementos de la operación combina- 
da «Ceibo» con el Ejército uruguayo, se adelanta lo de la 
«Cruz del Sur» y se anuncia otra con la Fuerza Aérea Urugua- 
ya para el relevamiento de pistas. Con respecto a este tema, el 
«Miami Herald» incorpora un dato adicional a la información 
también proporcionada por el Ejército. Dice que los ejercicios 
son contra un hipotético país muy parecido a Cuba. 
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Por su parte, el diario «El País» del Uruguay, del domingo 
16 de agosto, da cuenta de que se están realizando operaciones 
antiterroristas habituales en la zona de Pando, calificadas por 
el Comando del Ejército como de rutina, con apoyo aéreo 
desde la Base Militar N* 1. Luego, el cronista anuncia que 
ningún militar uruguayo de rango confirmará oficialmente los 
preparativos antiterroristas que se están llevando a cabo en 
territorio nacional. 


Por ese motivo, queremos que esto quede vinculado con lo 
que anunciábamos al principio, en cuanto a que se están desa- 
rrollando operaciones antiterroristas desde el punto de vista 
policial, por lo que cabe preguntarse cuál es la doctrina que se 
sigue en ese sentido. 


Llegado a este punto, volvemos a lo que mencionábamos 
como trascendentes acontecimientos políticos, que resultaron 
de muy distinto abordaje entre las fuerzas políticas, por lo que 
cabría preguntarse cuál es el soporte doctrinario. 


Nuestros conciudadanos militares han dado respuesta de 
alta y reconocida profesionalidad, enfrentando situaciones que 
van mucho más allá de las de mantenimiento de paz. Pero 
también han muerto en misiones para que las que tal vez no 
han recibido capacitación expresa o que están en el marco de 
esa actualización doctrinaria que desconocemos. 


Anunciábamos -y por eso lo hacíamos con salvedades- que 
votábamos favorablemente la solicitud de nuestras Fuerzas Ar- 
madas, porque fuimos cuidadosamente informados a través de 
las respuestas a las preguntas que hicimos a los altos mandos 
por intermedio del Ministerio. Se nos hizo saber que se trata 
de una operación inscrita en todas las condiciones y alcances 
de operaciones de mantenimiento de paz, que se realizan sin la 
presencia de observadores ajenos al MERCOSUR por primera 
vez y bajo doctrina latinoamericana. 


Finalmente, preguntamos si ante las circunstancias actuales 
-los hechos políticos mencionados- cabe mantener estas opera- 
ciones, o nos informará luego la prensa -con el aval que co- 
rresponda, porque habrán recibido información en ese sentido- 
que cumplieron otros fines no conocidos, en cuyo caso tendre- 
mos que decir que todo esto es altamente insuficiente. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO.- Desde ya adelanto que pretendo ser 
muy breve, señor Presidente, pues simplemente quiero expre- 
sar que si nuestras Fuerzas Armadas no se preparan eventual- 
mente para operaciones antiterroristas, serían irresponsables, 
porque esa es una de las obligaciones que tienen. 


El tema de la doctrina es parte de una discusión más am- 
plia, pero no es el punto que hoy nos ocupa. En esta sesión 
estamos hablando de los objetivos del ejercicio que, tal como 
se expresa en el Mensaje del Poder Ejecutivo, son: «Propor- 
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cionar un mayor entendimiento entre los integrantes de una 
fuerza de paz combinada, constituida por elementos de los 
Ejércitos de la República Argentina, la República Federativa 
del Brasil y la República Oriental del Uruguay participando 
conjuntamente con la Fuerza Aérea Uruguaya, organizada para 
cumplir una misión de Mantenimiento de la Paz bajo los aus- 
picios de las Naciones Unidas. Incrementar los lazos de amis- 
tad y camaradería existentes entre los militares de los tres 
países participantes, en las diferentes jerarquías. 


El ejercicio consistirá en una simulación de una Operación 
de Mantenimiento de la Paz», hago un paréntesis para decir 
que las Fuerzas Armadas están actuando en el marco de las 
Naciones Unidas, por lo que, de alguna manera, implica seguir 
con lo que ya se está haciendo, «en la que se pondrán en 
práctica las técnicas y procedimientos de uso en las realizadas 
en el marco de la Organización de la Naciones Unidas». 


Señor Presidente: las discusiones doctrinarias quizás se po- 
drían dar en otro momento. Simplemente quería efectuar esta 
puntualización porque no puedo dejar de hacer algún comen- 
tario frente al desarrollo de la exposición del señor Senador 
Segovia, en particular respecto de las operaciones antiterroris- 
tas y la eventual preparación de nuestras Fuerzas Armadas 
ante la circunstancia -que esperamos nunca vuelva a suceder- 
de que haya operaciones terroristas en nuestro país. Vuelvo a 
decir que si hay una prioridad absoluta para todas las fuerzas 
en todos los países del mundo de hoy, quizás tendría que ser 
ésta. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Muy brevemente queremos decir que 
mediante este proyecto de ley se procede a solicitar autoriza- 
ción para que integrantes de nuestras Fuerzas Armadas puedan 
realizar unas Operaciones conjuntas con sus pares de la Repú- 
blica Argentina a los efectos de cumplir operaciones que tie- 
nen por finalidad ejercitarse en el cumplimiento de tareas que 
aseguren la paz. 


Esta es una tarea que el Ejército uruguayo, y en general las 
Fuerzas Armadas, han sabido cumplir con enorme éxito -aun 
con costos de vidas- brillo y ponderación, lo que ha dado 
lugar al reconocimiento de las Naciones Unidas y, fundamen- 
talmente, de los países en los que han trabajado. 


Este proyecto de ley establece nada más que esa posibili- 
dad, que queda muy clara porque en él se determina que es 
para cumplir ese tipo de tarea. Sin embargo, en su exposición, 
el señor Senador Segovia ha hecho varias referencias que tie- 
nen que ver con los fines de nuestras Fuerzas Armadas. Noso- 
tros creemos que ese tema está todavía pendiente, por cuanto 
no se ha avanzado o procurado complementar la legislación 
actualmente vigente. Cabe recordar que en el Gobierno del 
doctor Lacalle se encomendó al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal la elaboración de un proyecto de ley en el que se determi- 
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naran los fines de las Fuerzas Armadas. También en este Go- 
bierno se ha procurado realizar alguna tarea en ese sentido, 
pero hasta el presente la realidad de los distintos aconteci- 
mientos que se van produciendo en el mundo, y fundamental- 
mente en América Latina, constituidos por situaciones genera- 
das por operaciones terroristas, por el narcotráfico y por una 
serie de actividades que realmente convulsionan y son emi- 
nentemente peligrosas para la vida en paz de nuestras socieda- 
des, lleva necesariamente al objetivo de cumplir, por parte de 
las Fuerzas Armadas, tareas que puedan aparecer como impro- 
pias para la estructura o el concepto tradicional de Fuerzas 
Armadas y de defensa nacional. Cabe recordar que luego de la 
doctrina de la seguridad nacional impuesta a través del Go- 
bierno de facto, fue restablecida la doctrina de la defensa na- 
cional, superando una definición de las tareas de las Fuerzas 
Armadas y reafirmando que éstas no tienen por finalidad la 
guerra ni la seguridad nacional, sino la defensa nacional, como 
tradicionalmente ha ocurrido en nuestro país. 


Cabe sí determinar que los acontecimientos relativos a ope- 
raciones terroristas, a episodios de narcotráfico, son natural- 
mente circunstancias que hacen necesario proceder a redefinir 
o definir en forma acabada, plena y precisa cuáles son las 
actividades que deben cumplir las Fuerzas Armadas. Entende- 
mos que dentro de esos objetivos se encuentra el de combatir 
las actividades terroristas o similares. Sin embargo, todo esto 
está enmarcado en política internacional, y todos sabemos qué 
elementos infieren en la política de América Latina cuando se 
entra en ese campo y se hace una referencia de carácter militar 
o a las Fuerzas Armadas de otros países. 


Por otra parte, como también nos ocupa el tema relativo al 
MERCOSUR -con respecto al cual, de tanto en tanto, aparecen 
ciertas corrientes en procura de mostrarlo como una suprana- 
cionalidad cuando realmente no tiene esa naturaleza, y así dar 
a las Fuerzas Armadas, por esa definición, ciertos roles que 
naturalmente superan el concepto de defensa nacional, para 
colectivizarse en actividades para el MERCOSUR, con un re- 
lacionamiento y expansión hacia el exterior que no creemos 
adecuada- creemos que las observaciones formuladas por el 
señor Senador Segovia, si bien no tienen nada que ver con este 
proyecto de ley que estamos considerando -al que le estamos 
prestando la atención debida y vamos a proceder a darle nues- 
tro voto- deberían merecer algún otro destino. Creemos que el 
mejor destino -no es necesario que se vote- sería la Comisión 
de Defensa Nacional, porque el señor Senador Segovia, reite- 
radamente, cuando se procede a estudiar este tipo de autoriza- 
ciones, insiste en desarrollar su posición acerca de los fines o 
finalidades de las Fuerzas Armadas. Creemos que no debemos 
dejar que esto simplemente quede en la versión taquigráfica, 
sino prestar atención a la exposición realizada por el señor 
Senador Segovia en oportunidad del tratamiento de este asun- 
to, y enviar la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das en el Senado con motivo de este proyecto de ley a la 
Comisión de Defensa Nacional, que entendemos sería el desti- 
no más apropiado. Hago moción en ese sentido. Creo, reitero, 
que no es necesario votarlo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se hará como una cuestión de 
trámite. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para contestar diver- 
sas alusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Creo haber dicho con cuidado que la 
operación que estábamos evaluando en el día de hoy no estaba 
referida a los términos que iba a utilizar, pero entendía oportu- 
no vincularla, porque sucesos políticos importantes acaecidos 
últimamente obligaban, por lo menos, a hacer esas puntualiza- 
ciones. Cuando me referí al aspecto fundamental sobre el 
terrorismo, el planteo que realicé fue en el sentido de que se 
defina con claridad el alcance de la palabra «terrorismo» den- 
tro de la doctrina militar uruguaya. Quiero señalar que hice 
consultas en ese sentido a nivel de las Fuerzas Armadas y del 
Ministerio de Defensa Nacional, y como respuesta he conse- 
guido que el tema no está definido doctrinariamente. Por eso, 
me parece sumamente oportuno lo expresado por el señor Se- 
nador Santoro en el sentido de que el tema vaya a discusión de 
la Comisión de Defensa Nacional, donde se nos permitirá de- 
sarrollarlo fundamentalmente. Pero hay un hecho manifestado 
por el señor Senador Brezzo acerca del alcance de la opera- 
ción votada y, justamente, en eso hacía hincapié. Pienso que el 
alcance de la operación que se votó -no por parte del Frente 
Amplio- de acuerdo con la solicitud expresa en el Mensaje del 
Poder Ejecutivo, era para una actividad que luego no se cum- 
plió. Que esto no termine siendo como la operación UNITAS, 
de la que la prensa internacional dice en este momento que se 
inició en Uruguay, cuando recibimos ayer o antes de ayer un 
Mensaje del Poder Ejecutivo que nos indica la suspensión de 
esas Operaciones, porque no habían recibido la autorización 
parlamentaria. Quiero que quede claramente establecido que 
hice hincapié en el hecho de que se aprobó en este Senado el 
ingreso para una determinada operación y luego se cumplieron 
otras. 


Reitero que hacía hincapié en conocer perfectamente el 
alcance del pedido de esta operación a los efectos de saber 
para qué estaba destinada, es decir, si procuraba el manteni- 
miento de la paz; pero condice exactamente con la anterior 
que fue autorizada por ese motivo, pero se cumplieron otras 
operaciones. Digo esto, porque un Teniente Coronel del Ejér- 
cito mencionó exactamente que en las operaciones cumplidas 
se hicieron maniobras conjuntas antiterroristas con las fuerzas 
del Ejército de Estados Unidos. Esto no lo he manifestado yo, 
sino nuestras Fuerzas Armadas. Asimismo, el ingreso de las 
fuerzas -por lo menos no aparecía en la solicitud que se envia- 
ra a este Senado- no era para ese tipo de operaciones, sino que 
estaba destinada al rescate y mantenimiento de la paz. En este 
Senado no se mencionó -ni se aprobó ninguna iniciativa al 
respecto- que se fueran a desarrollar maniobras conjuntas anti- 
terroristas. Eso lo comunicó nuestro Ejército a través del Te- 
niente Coronel encargado de las mismas. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«ARTICULO UNICO.- Autorízase a los efectivos 
del Ejército Nacional y de la Fuerza Aérea Uruguaya, 
que a continuación se detallan: 39 Personal Superior, 
254 Personal Subalterno, vehículos, equipo orgánico de 
la Fuerza, 2 helicópteros y 1 avión Hércules C- 130, a 
concurrir a la República Argentina, Provincia de Co- 
rrientes, Campo Militar “General Avalos”, a efectos de 
participar de la “Operación Cruz del Sur 98”, que se 
realizará entre el 10 y el 20 de octubre de 1998.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Tal como habíamos acordado en 
la Bancada, hemos votado favorablemente este proyecto de 
ley. También se había acordado que se dejara alguna constan- 
cia, y el señor Senador Segovia ha hecho una exposición al 
respecto. 


Quiero simplemente sintetizar dos aspectos. En primer lu- 
gar, la Carta de las Naciones Unidas prevé en el mantenimien- 
to de la paz, como una hipótesis, la imposición de la paz sin 
que la voluntad soberana de los pueblos la haya acordado. 
Esta es una operación planteada para el mantenimiento de la 
paz y no para la imposición de la misma por la fuerza, que 
también está prevista en la Carta de las Naciones Unidas. En 
ese caso, nosotros no la votaríamos. 
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Como segunda constancia, debo decir que en oportunidad 
de la operación «Ceibo», concurrió el señor Ministro de De- 
fensa Nacional y también jerarcas militares que explicaron dos 
aspectos, que son los que ahora determinan nuestro voto afir- 
mativo. En primer lugar, sostenían que no era un problema de 
imposición de paz y, en segundo término, que la doctrina en el 
aspecto internacional no era el panamericanismo, sino el lati- 
noamericanismo; por otra parte, así lo establece el artículo 6? 
de la Constitución. Esto fue recogido expresamente como ele- 
mento positivo. 


Finalmente, la otra constancia es que si una operación au- 
torizada en este sentido posteriormente se desnaturalizara ha- 
cia otros objetivos -el señor Senador Segovia ha manejado 
algunos ejemplos- entonces el tema se planteará en términos 
de responsabilidad de quienes exceden las finalidades, la letra 
y el espíritu previstos en una ley. 


Estos son los fundamentos por los cuales entendemos que 
debe votarse afirmativamente esta operación. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Por vía de fundamento de voto -co- 
nozco los mecanismos- quería agregar el hecho por el cual 
mantenemos la divergencia en cuanto a ese tipo de operación, 
porque justamente también preguntamos en lo que tiene que 
ver con la relación de fuerzas beligerantes y operaciones anti- 
terroristas, cuál era la definición, claridad y alcance de los 
mismos. Por eso, para aclarar el tema, decía que se produjeron 
en estos días hechos importantes. Aparecen dos que son tras- 
cendentes vinculados al terrorismo -al que no estamos dis- 
puestos a apoyar de ningún modo- como fueron los atentados 
en Kenia y Tanzania. Es decir que se dan las dos operaciones 
en Afganistán y en Sudán y luego aparecen dos operaciones 
en Kenia y en Tanzania. Por este motivo, queríamos que esto 
quedara claro, por si surgen elementos vinculantes y si los dos 
no podrían catalogarse desde el punto de vista terrorista. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
25) DOCTOR ALFREDO SANJUAN SUAREZ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 24” término del orden del día: «Proyecto de 
ley por el que se designa con el nombre “Doctor Alfredo 
Sanjuan Suárez” el Hogar de Ancianos del Centro Auxiliar 
de Salud Pública de Sarandí Grande. (Carp. N* 1166/93 - 
Rep. 699/98).» 


(Antecedentes:) 
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Carp. N* 1166/93 
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Artículo Unico.- Desígnase com el nombre "Doctor Alfredo 
Sanjuan Suárez" el Hogar de Ancianos del Centro Auxiliar de Saluá 
Pública de Sarandí Grande, departamento de Florida. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de junio de 1998. 


e 


E JKTME MARIJ Ss BÓ 


Presidente 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración ha considerado el proyecto de ley 
por el que se denomina "Doctor Alfredo Sanjuan Suárez" al Hogar de 
Ancianos del Centro Auxiliar de Salud Pública de Sarandí Grande, 
departamento de Florida. 


La iniciativa ha tenido origen en la Comisión de 
Apoyo. de dicho Hogar, encontrándose el fundamento de la misma en el 
hecho de que el mencionado ciudadano dedicó gran parte de su vida a la 
asistencia sanitaria de las personas de la zona así como al ejercicio 
de la presidencia de la Primera Comisión Pro-Construcción del edificio 
que, de cristalizar en ley esta iniciativa, llevará su nombre. 


En razón de lo mencionado, se aconseja la 
aprobación del presente proyecto de ley. ' 


Sala de la Comisión, 3 de setiembre de 1997. 


DIANA SARAVIA OLMOS 
Miembro Informante 
WASHINGTON ABDALA 
FERNANDO ARAUJO 
GUSTAVO BORSARI BRENNA 
DANIEL DIAZ MAYNARD 
ALEJO FERNANDEZ CHAVES 
FELIPE MICHELINI 
JORGE ORRICO 
FERNANDO SARALEGUI 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR STORACE.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes 
y tiene que ver con la denominación del Hogar de Ancianos 
del Centro Auxiliar de Salud Pública de Sarandí Grande, del 
departamento de Florida, con el nombre “Doctor Alfredo San- 
juan Suárez”. La Comisión de apoyo a dicho hogar ha encon- 
trado particularmente apropiado que se designe con este nom- 
bre, ya que esta persona ha dedicado su vida a la acción social. 
Fue un vocacional de la asistencia sanitaria y tuvo el honor de 
impulsar con su Presidencia la construcción del edificio donde 
se asienta hoy la sede a la que queremos designar con su 
nombre. 


Por lo expuesto, considero que debe votarse el proyecto en 
forma afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Desígnase con el nombre de *Doc- 
tor Alfredo Sanjuan Suárez” el Hogar de Ancianos del 
Centro Auxiliar de Salud Pública de Sarandí Grande, 
departamento de Florida.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


26) DIA NACIONAL DE LA PERSONA DISCAPACITA- 
DA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 25" término del orden del día: «Proyecto de ley 
por el que se declara el 9 de diciembre de cada año “Día 
Nacional de la Persona Discapacitada' (Carp. N” 1059/98 - 
Rep. N* 700/98).» 


(Antecedentes:) 


Carp. N* 1059/98 
Rep. N* 700/98 
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.- Declárase el 9 de diciembre de cada año, 


"Día Nacional de la Persona Discapacitada". 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 13 de mayo de 1998. A 


lrarme MÁRTO TROBO 


E Presidente 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, 


Legislación General y Administración ha considerado el proyecto de ley 
por el que se declara Día Nacional de la Persona Discapacitada, el 9 de 
diciembre de cada año. 


Las Naciones Unidas, con fecha 9 de diciembre de 


1975, proclamaron la Declaración de -.los Derechos de los Impedidos. En 
nuestro país la Junta Departamental de Paysandú, por Decreto 2095/93, 
de 15 de octubre de 1993, declaró el. 9 de diciembre como Día Departa- 
mental de las Personas con Discapacidades. A nivel nacional, la Ley 
N* 16.095, de 26 de octubre de 1989, que refiere a la equiparación de 
oportunidades para las personas discapacitadas no contempla el punto. 


Por ende, este proyecto complementaría' el 


espíritu de la mencionada ley constituyendo un instrumento de reflexión 
para todos los uruguayos sobre la necesaria reafirmación de los 
derechos de las personas con diferentes grados de capacidad que 
indiscutiblemente integran y participan en nuestra sociedad. 


En razón de lo mencionado, se aconseja la 


aprobación de la presente iniciativa a estudio. 


Sala de la Comisión, 3 de setiembre de 1997. 


DIANA SARAVIA. OLMOS 
Miembro Informante 
WASHINGTON ABDALA 
FERNANDO ARAUJO 
GUSTAVO BORSARI BRENNA 
DANIEL DIAZ MAYNARD 
ALEJO FERNANDEZ CHAVES 
FELIPE MICHELINI 
JORGE ORRICO 
FERNANDO SARALEGUI 


2 de Setiembre de 1998 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR STORACE.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE.- Señor Presidente: este proyecto de 
ley que también cuenta con media sanción de la Cámara de 
Representantes tiene que ver con la designación del Día Na- 
cional de la Persona Discapacitada, que se fijaría el 9 de di- 
ciembre de cada año. Como antecedente de esta fecha, puedo 
decir que en nuestro país el 9 de diciembre se conmemora el 
Día del Discapacitado en los departamentos de Canelones, Mal- 
donado y Salto, donde sus Juntas han aprobado esta iniciativa 
particular. Se trata de un tema que está muy presente en toda 
la vida de nuestro país y, particularmente, en las disposiciones 
constitucionales. El artículo 8 de nuestra Constitución dice 
que todas las personas son iguales ante la ley, no reconocién- 
dose otra distinción entre ellas sino la de los talentos o la de 
las virtudes. El discapacitado cada vez se está integrando más 
a las actividades sociales, laborales y comerciales. Además, 
hoy vemos que hay una enorme concurrencia de los alumnos 
que se incorporan a las escuelas especializadas. 


Por todo esto, creemos que sería muy apropiado votar fa- 
vorablemente este proyecto de ley, porque además de ser para 
nuestro país un tema muy sensible, universalmente se conside- 
ra aceptado. En ese sentido, la Asamblea General de las Na- 
ciones Unidas, desde 1982, ha insistido en que uno de los días 
del año lleve el nombre de “Día Internacional del Discapacita- 
do”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 


CAMARADESENADORES 


C.S.-231 


Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


«Artículo Unico.- Declárase el 9 de diciembre de 
cada año *Día Nacional de la Persona Discapacitada” .» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


27) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que algunos 
señores Senadores habían propuesto que se postergara la con- 
sideración de diversos puntos del orden del día, y no sé si es 
voluntad del Cuerpo volver a la consideración de los asuntos 
aún no tratados. Sin embargo, advierto que no hay número 
para considerar los asuntos que requieren mayoría especial. 
Por lo tanto, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 59 minutos, presidiendo el 
doctor Américo Ricaldoni y estando presentes los señores 
Senadores Astori, Bentancur, Brezzo, Cid, Gandini, Garat, 
García Costa, Hualde, Korzeniak, Pais, Pereyra, Santoro, 
Sarthou y Segovia.) 


DR. AMERICO RICALDONI 
Presidente en ejercicio 


Sra. Quena Carámbula 
Sr. Gabriel Rodríguez Garcés 


Prosecretarios 


Sr. Freddy A. Massimino 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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